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Wykaz wybranych skrotow uzywanych w pracy

BMI - Body Mass Index, (Wskaznik Queteleta II), wskaznik masy ciata
FFM - Fat-free mass — beztluszczowa masa ciala (kg)
PPM - Podstawowa przemiana materii (kJ, kilodzul)

TBW - Total Body Water — catkowita zawartos¢ wody w organizmie (%)

X - Srednia arytmetyczna
Sd - Odchylenie standardowe
V - Wspétezynnik zmiennosci (%)

P - Poziom istotno$ci, prawdopodobienstwa testowego



Wstep

Wspotczesny sport wymaga od osob, ktore go uprawiaja, wysokich kwalifikacji
w wielu aspektach. Wyczyny sportowe sga dzi§ wynikiem przeprowadzonych konsekwentnie
scisle okreslonych dziatan. Kwestia optymalizacji osiggnie¢ w tym zakresie musi by¢ rozpa-
trywana w aspekcie struktury periodyzacji cyklow, réznorodnosci stosowanych w praktyce
form dziatania, uporzadkowania $rodkéw i metod oraz nakreslenia skutecznych programow
szkolenia. W zwigzku z tym pojawia si¢ problem takiego zaprojektowania procesu treningo-
wego, ktory bedzie ,,szyty na miar¢” uwarunkowan i predyspozycji danego sportowca.
Dzis$ juz wiadomo, ze nie ma uniwersalnych recept, ale pozostaja wcigz uniwersalne zasady,
na ktorych powinien si¢ opiera¢ trening w danej dyscyplinie sportowej dostosowany do pre-
dyspozycji konkretnego zawodnika.

Wazng rolg we wspotczesnie pojmowanym treningu odgrywa implementacja badan
I nowatorskich rozwigzan popartych praktycznymi dziataniami. Przyczynia si¢ to do zoptyma-
lizowania i wzmocnienia osigganych efektow treningowych. W konsekwencji nalezy holi-
stycznie postrzega¢ wszystkie poziomy szkolenia, poniewaz mistrzostwo sportowe mozna
osiggna¢ tylko wtedy, gdy tancuch podejmowanych na poszczegolnych szczeblach kariery
danego zawodnika dziatan wychowawczych i szkoleniowych ma postaé zorganizowana.
W zwiazku z tym wszystkie dzialania, ktore sa prowadzone na kolejnych etapach rozwoju
danego zawodnika, powinny by¢ proceduralnie wyspecyfikowane i tworzy¢ zamkniety cykl
szkolenia ukierunkowany na osiggniecie w przysziosci mistrzostwa sportowego (Naglak
2001; Ambrozy 2007, Bompa i Haff 2010, Sozanski i wsp. 2015, Ozimek i Ambrozy 2016).

Powyzej zarysowane zagadnienia nabierajg szczegdlnej wagi w odniesieniu do sportu
uprawianego przez dzieci i mtodziez, ktory nalezy traktowaé jako podsystem sportu kwalifi-
kowanego (Sozanski 1999; Naglak 2005; Sozanski i wsp. 2015). Na tym etapie treningu reali-
zowane sa wstepne etapy szkolenia, ktorych celem powinno by¢ nauczanie ruchu oraz budo-
wanie funkcjonalnych podstaw dla osiggnigcia optymalnych wynikow w wieku juz dojrza-
tym. Niestety trenerzy bardzo czg¢sto daza do maksymalizacji wynikdw juz na tym etapie,
kosztem zaniedban w obrebie wszechstronnej sprawnosci fizycznej i ignorowania konse-
kwencji takiego postgpowania.

Bardzo istotna w przypadku sportu uprawianego przez dzieci i mlodziez jest $wiado-
mos¢ tego, ze wspotzawodnictwo i zwigzane z nim wyniki sportowe w kazdym razie nie mo-
ga by¢ jedynym wyznacznikiem celow. Rywalizacja nie powinna w zadnym wypadku prze-

stania¢ prospektywnych celow szkolenia sportowego, ktore biorg pod uwage dtugofalowy



rozw6j danego zawodnika z uwzglednieniem jego mozliwosci psychomotorycznych i uwa-
runkowan psychofizycznych. Dobrze zaprojektowany proces treningowy wymaga odrzucenia
dazenia do zrealizowania celow doraznych na rzecz osiagniecia celow dlugofalowych (Bom-
pa i Haff 2010, Ozimek i Ambrozy 2016, Sozanski i wsp. 2015).

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, Zze szkolenie sportowe dzieci
I mtodziezy musi by¢ podporzadkowane procesom rozwoju osobniczego i rozwoj ten WSpo-
maga¢. Wazne na tym etapie jest wzmacnianie dwoch, wydawaé by sie moglo, sprzecznych
ze sobg zasad: wszechstronnosci i specjalizacji. Wszechstronno$¢ rozumiana jest tutaj jako
wybiorcze stymulowanie tych zdolnosci, ktore w danym okresie rozwoju organizmu dziecka
odznaczajg si¢ najwieksza podatnoscig na ¢wiczenia ruchowe — okresy sensytywne (Bompa
i wsp., 2013) oraz ksztaltowanie si¢ réznorodnych umiejetnosci ruchowych. W zwigzku z tym
efektywnos¢ szkolenia dzieci i mtodziezy nie moze by¢ zatem oceniana li tylko na podstawie
doraznych (etapowych) osiagnieé, ale wylacznie w aspekcie wyznaczonych celow perspekty-
wicznych. W konsekwencji prawidtowo zaprojektowany trening zaktada plynne przejscie
od wszechstronnos$ci do specjalizacji.

Istota badan w niniejszej pracy dotyczy pitki siatkowej. Logicznie powigzany tancuch
zadan w treningu pitki siatkowej realizowany powinien by¢ z uwzglednieniem co najmniej
sze$ciu nastepujacych etapow szkolenia: (Sankowski 2001).

— przygotowania selekcyjnego,
— wstepnego szkolenia sportowego,
— szkolenia ukierunkowanego,
— wstepnej specjalizacji,
— szkolenia specjalistycznego,
— mistrzostwa sportowego.
Rozpoczynajac kazdy nastgpny etap szkolenia, nalezy stawia¢ przed zawodnikiem

inne i coraz to wyzsze wymagania. O rodzaju tych wymagan decyduja:

cele etapowe,
— poziom dyspozycji zawodnika,
— specyfika gry,
— wiek rozwojowy.
W kontekscie projektowania celow dtugofalowych istotne jest umiejetne postawienie
diagnozy oraz prognozowanie. Wazne jest w tym przypadku zebranie niezb¢dnych i istotnych
dla szkolenia informacji dotyczgcych warunkow, w jakich przebiega¢ bgda procesy treningo-

we, oraz tego, z jaka grupa ludzi beda one realizowane.



Dzialania trenera nie mogg by¢ spontaniczne i chaotyczne, powinny lub musza wyni-
ka¢ z wytyczonych wczesniej celow a takze rozpoznania warunkéw osobniczych 1 pozaosob-
niczych. Mozliwie optymalne rozpoznanie czynnikéw warunkujgcych osiggnigcie celow
w kazdej dyscyplinie sportowej jest realne tylko na gruncie wielu dziedzin wiedzy pozostaja-
cych niekiedy w izolacji od siebie (Sankowski 2001).

Zaprezentowane w niniejszej dysertacji naukowe podejscie stanowi probe sformuto-
wania oryginalnego oraz interdyscyplinarnego i holistycznego paradygmatu w zakresie tych
czynnikow, ktore w istotny sposob okreslaja poziom sportowy mtodych zawodnikoéw upra-
wiajacych pitke siatkowa na poszczegélnych etapach ksztattowania zawodnika. Motywem
podjecia tej tematyki byty zainteresowania autora pitkg siatkowa wynikajgce z jego kariery
zawodniczej i przebiegu dotychczasowej pracy dydaktycznej i szkoleniowej. Wyniki prze-
prowadzonych badan moga przyczyni¢ si¢ do opracowania wnioskow, ktoére pozwolg w spo-
sob bardziej racjonalny kierowa¢ procesem treningowym i implementowacé osiggnigcCia
wspotczesnej nauki do tego procesu i tym samym zwiekszenia jego efektywnosci.

Przeglad literatury dotyczacej poruszanej problematyki wskazuje, ze badania naukowe
prowadzone odnosnie dyscypliny jaka jest pitka siatkowa w wigkszo$ci sg malo spojne
1 dotycza zwykle wybranych zagadnien w obszarze motoryczno$ci ludzkiej. Zauwaza si¢ przy
tym brak kompleksowych opracowan, a badania dzieci i mlodziezy naleza do rzadkosci.

Niniejsza praca stanowi probe wypehnienia tej luki.



1. Przeglad literatury przedmiotu

Poczatki pitki siatkowej datuje si¢ na 1895r. Pomystodawca byl William G. Morgan.
Po pierwszym pokazowym meczu obserwatorzy zgodnie nadali jej nazwg volleyball —
ich zdaniem lepiej oddajaca jej charakter. Dyscyplina ta powstata przede wszystkim z mys$la
0 osobach w $rednim wieku, obu pici, niekoniecznie w $wietnej kondycji fizycznej. Szczegoty
polskiej historii pitki siatkowej omawia K. Mecner (2002), a pierwszy publiczny pokaz
nowej gry na terenach Polski mial miejsce w 1919 r. Poczatkowo uprawiano ja gtownie
w szkotach, pierwotnie pod takimi nazwami, jak ,przebijanka”, ,latajaca pitka” lub ,,dlo-

niéwka” (Wozniak 2011).

Pitka siatkowa jest gra zespotowa z grupy dyscyplin sportowych o charakterze walki
posredniej, ktora wymaga wspotdziatania zawodnikéw. Czas gry jest nieokreslony, istnieje
swoisty system zdobywania punktow przy ograniczonym kontakcie z pitkg oraz cyklicznych
zmianach ustawienia druzyny. Pod wzglgdem motorycznym nalezaca do grupy sportow sito-
wo-szybkosciowych. Pitka siatkowa jest jedng z najbardziej ztozonych technicznie i najwyz-
szego stopnia ztozonos$ci koordynacyjnej dyscyplin sportu (Wyznikiewicz-Kopp i wsp. 1992;
Starosta 2006).

Pitka siatkowa jest sportem, w ktérym wymagana jest intensywna i krotkotrwala
aktywnos¢ przeplatana okresami o niskiej intensywnosci (Chamari i wsp. 2001; Gabbett
i Georgieff, 2007).

Specyficzne dla tej dyscypliny czynnosci ruchowe to skoki, ladowania, ruchy wielo-
Kierunkowe, z krotkimi okresami regeneracji, takimi jak chodzenie i przyjecie pozycji stojacej
(Gulati i wsp. 2021).

Skuteczno$¢ dzialan w tej dyscyplinie wymaga wysokiego poziomu sprawnosci tech-
nicznej 1 taktycznej 1 jako takie powinno by¢ zgodne z charakterystyka antropometryczng
(Fields i wsp. 2017; Gaurav i wsp. 2010).

Pitka siatkowa zaliczana jest do grupy sportow ksztaltujacych liczne i réznorodne
nawyki czuciowo-ruchowe otwarte (zewngtrzne) zmieniajace si¢ zaleznie od sytuacji taktycz-
nej, ruchow przeciwnika, lotu pitki itp. (Papageorgiou i wsp. 1998). Elementy techniki majg
charakter czynnosci acyklicznych, dynamicznych, o zréZznicowanej 1 zmiennej intensywnosci
(Papageorgiou i wsp. 1998; Grzadziel i Lyakh 2000; Naglak 2001).

Wysitki meczowe w nowoczesnej pitce siatkowej wymagaja od zawodnikow bardzo
wysokiego poziomu sprawnosci fizycznej jak réwniez odpowiedniej skutecznosci w dziata-

niach techniczno-taktycznych wystepujacych w grze. Jest ona sportem, ktory stale ewoluuje,



zmiany dotycza przepisow gry, systemu szkolenia czy sposobu prewencji i rehabilitacji
zawodnikoOw. Zmieniajgce si¢ przepisy 1 wymagania powodujg takze zmiany w niektorych
kryteriach morfologicznych dla tej dyscypliny takich jak wysokos¢ ciata, smukta budowa
ciala czy masa ciata (Sieron 2020).

Pitka siatkowa swoja specyfika stawia przed zawodnikami wysokie wymagania, wigc
prowadzac badania dotyczace tej dyscypliny sportu, nalezy dokona¢ wszechstronnej analizy,
ktora uwzglednia m.in.: wiek, budowe morfologiczng, uzdolnienia ruchowe, sprawnos¢ moto-
ryczng ogblng i1 ukierunkowang zawodnikow. Strukture gracza wysokiej klasy okreslaja walo-
ry umystowe, specjalne umiejetnosci ruchowe, kompleksowe i koordynacyjne zdolnosci
motoryczne, a takze wyspecyfikowane cechy somatyczne (Vujmilovi¢ i Karali¢ 2014; Mili¢
i wsp. 2017).

Sukces w sporcie, w tym w pitce siatkowej, zalezy od kilku cech antropologicznych,
wsrod ktorych najwazniejsze to cechy i wskazniki antropometryczne (wysokos¢ ciata, dlugosé
konczyn czy zasieg konczyn gornych) jak rowniez zdolno$ci motoryczne i poznawcze.
Wskazniki morfologiczne (antropometryczne) sg definiowane jako odpowiedzialne za dyna-
mike wzrostu, rozwo0j 1 strukture cech morfologicznych, ktére obejmujg m. in. wzrost kosci
na dtugos¢ i szeroko$¢, mase miesniowa i podskorna tkanke thuszczowa (Cular i wsp. 2017).

Rozwdj osobniczy czlowieka w aspekcie biologicznym jest efektem szeregu procesow
morfologicznych, fizjologicznych, endokrynalnych i psychicznych w wyniku ktorych ksztat-
tuje si¢ rozna liczba cech, mniej lub bardziej ze soba powigzanych (Wolanski 1983). W bada-
niach morfologicznych uwarunkowan sprawnosci motorycznej (Osifiski 1988; Zak 1991),
zwraca si¢ uwagg m.in. na zaleznosci miedzy rozwojem ruchowym a takimi cechami biolo-
gicznymi, jak: wielkos¢ ciata, jego budowa, sktad, na ktore oddzialywuje zarowno genotyp
oraz czynniki $rodowiskowe, jak i uwarunkowania kulturowe (Malina 1984, Malinowski
2004).

Parametry somatyczne sa jednym z wazniejszych czynnikow warunkujacych poziom
kondycji fizycznej i podstawowej sprawno$ci motorycznej (Jirimée i Jirimde 2001; McArdle
i wsp. 2007).

Kazdy osobnik, zyjac w okreslonej przestrzeni bio-geograficzno-kulturowej, posiada-
jac odpowiednie wyposazenie genetyczne, wchodzi w interakcje ze srodowiskiem. Okreslenie
interakcja wydaje si¢ tu uzasadnione i warto by si¢ przy nim na chwilg zatrzymac. Czgsto
niedostrzegany fakt obustronnych oddzialywan cztowiek—srodowisko prowadzi do wielu wza-

jemnych zaburzen. Wérod czynnikow, ktore tworza srodowisko zyciowe cztowieka, a ktore
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okresla si¢ rowniez mianem modyfikatorow rozwoju, wymienia si¢ dwie grupy (Laska-
Mierzejewska 1999):

— biogeograficzne,

— spoteczno-ekonomiczno-kulturowe.

Autorzy wielu prac badawczych probuja uchwyci¢ zaleznosci pomiedzy oddziatywa-
niem réznego typu czynnikéw Kksztaltujgcych wihasciwosci organizmu. Znamienne jest,
ze Wraz z wystepujacym trendem sekularnym oraz akceleracjg rozwoju 1 dojrzewania, ktore
zwigzane s3 ze zmieniajacymi si¢ warunkami srodowiska, wystepuje zjawisko réznicy w ob-
rebie grup spotecznych i aglomeracji (Saklak i Zidtkowski 2009; Santos i wsp. 2012; Osinski
2019).

Wysokos¢ ciata jest podstawowa cechg wielkosci osobnika. Jak uwaza Burdukiewicz
(1995), koreluje z nig wigkszo$¢ parametrow somatycznych i mozna jg traktowac jako najlep-
szy miernik wzrastania calego organizmu.

Dla zawodnikow pitki siatkowej bardzo istotne sg nastepujgce zmienne: wielkosSci
dhugosciowe ciata, maksymalna moc anaerobowa i specyficzne uzdolnienia ruchowe — jako
wiasciwo$ci w najmniejszym stopniu wrazliwe na bodzce treningowe. Wazng rolg w osiaga-
niu dobrych wynikow w tej dyscyplinie sportowej odgrywajg tez cechy podatne na wytreno-
wanie, a wiec wydolno§¢ aerobowa, orientacja przestrzenna i1 koordynacja wzrokowo-
ruchowa oraz wyrdzniki odznaczajace si¢ najwicksza wrazliwoscig na czynniki srodowisko-
we, okreslajace site migsniowg absolutng i wzgledna, masg ciala szczuptego (LBM) (Szopa
i wsp. 2000).

Wielu autoréw podaje charakterystyke antropometryczng profesjonalnych i amator-
skich zawodnikow uprawiajacych pitke siatkowg w réznych krajach (Pietraszewska i wsp.
2016; Abazi i wsp. 2017; Valleser i wsp. 2018; Miftari i wsp. 2018). Wyniki tych analiz
wskazuja na zréznicowanie zawodnikéw w zaleznosci od ich poziomu sportowego. W pilce
siatkowej obserwuje si¢ takze réznice w budowie ciata zawodnikow 1 zawodniczek ze wzgle-
du na zajmowang pozycj¢ na boisku (Mielgo-Ayuso i wsp. 2015, Pietraszewska i wsp. 2016).

Na przestrzeni lat zauwazono tendencj¢ wzrostowg zmian w wysokosSci ciata zawod-
nikow pitki siatkowej (Sieron 2020). Ponadto wyniki badan dotyczacych mtodziezy trenujgce;j
pitke siatkowa ukazuja specyficzne na tle rowiesnikdw nietrenujacych uksztattowanie niekto-
rych cech budowy ciata, co nalezy uzna¢ za efekt zarowno selekcji, jak i specjalistycznego

treningu (Prokopec i wsp. 2003).
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Somatotyp zawodnikow uprawiajacych pitke siatkowa okreslany jest czgsto jako ekto-
mezomorficzny oraz rzadziej typ ekto-endomorficzny (u zawodnikow rozgrywajacych) (Dun-
can i wsp. 2006; Teixeira i wsp. 2016). Przewaznie zawodnicy grajacy na pozycji atakujacych
i srodkowych wyrdzniaja si¢ wigksza masg ciala uwarunkowang ich znaczng wysokoscia,
ale takze wickszg masa migsniowg. Wynika to gtéwnie z zadan stawianych zawodnikom
na poszczegodlnych pozycjach (Duncan i wsp. 2006; Vujmilovi¢ i Karali¢ 2014).

Miedzy osobami trenujagcymi pitke siatkowag na réznym poziomie wystepujg wyrazne
réznice w zakresie sktadu ciata (Maly i wsp. 2011; Kutaé¢ i Sigmund 2017, Campa i Toselli
2018).

Specyfike budowy ciata 0sob trenujacych pitke siatkowa potwierdzaja liczne badania
dotyczace porownania wybranych cech budowy morfologicznej i sktadu tkankowego zawod-
nikéw i1 zawodniczek uprawiajacych pitke siatkowa wzglgdem przedstawicieli innych sportow
druzynowych. Wynika z nich, ze zawodnikow uprawiajacych pitke siatkowa cechuje znaczny
udzial bezttuszczowej masy ciata i niski poziom tluszczu w organizmie (Boraczynski i wsp.
2012; Hadzic i wsp. 2012; Popovic 1 wsp. 2014; Mala i wsp. 2015).

Zwykle wyzszy poziom badanych predyspozycji, zdolnosci motorycznych oraz
ich efektow sportowych (w konsekwencji rowniez sprawnosci specjalnej) jest rezultatem
wiekszego zaawansowania w rozwoju biologicznym zawodnika, a nie wynikiem zastosowa-
nych procedur treningowych. Zjawisko to dziata rowniez w drugg stron¢ 1 moze zaistnie¢
niebezpieczenstwo zbyt pochopnego eliminowania jednostek ze sportu w ogoéle. Osobnicy
Ci uzyskuja stabsze rezultaty od swych ,kalendarzowych” rowiesnikow nie dlatego,
ze sa mniej zdolni, lecz z przyczyn wolniejszego tempa rozwoju fizycznego i zwigzanych
Z nim wszystkich funkcji organizmu. Nieuwzglednianie wigc w pracy trenerskiej poziomu
wieku rozwojowego jest duzym bledem szkoleniowym, pedagogicznym 1 spolecznym
(Spieszny i Zak 2000; Pilicz i wsp. 2002).

Niezwykle istotny dla efektywnos$ci sportowca jest poziom jego sprawnos$ci moto-
rycznej, ktory jest uwarunkowany wieloma czynnikami, takze morfologicznymi (Osinski
2019).

Na sprawnos$¢ fizyczng sktada si¢ m. in. zaséb opanowanych ¢wiczen ruchowych,
ale i poziom wydolnosci wszystkich narzadow i uktadow, zdolnosci motoryczne oraz pewne
elementy aktywnego trybu zycia (Osinski 2000). Sprawnos¢ fizyczna to gtdéwnie wlasciwosé
uwarunkowana stanem calego organizmu, a nie tylko aparatu ruchowego 1 nabytymi umiejet-

nosciami (Migasiewicz i Kiczko 1997).
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Zmiany skladu tkankowego bedace efektem obcigzen w treningu przekladaja
si¢ gtbwnie na poprawe cech funkcjonalnych sportowcow, co skutkuje lepsza wydolnoscig
oraz sprawnoscig motoryczng zawodnika (Roelofs 1 wsp. 2017). Analiza za$ sktadu tkanko-
wego 1 wynikoéw sportowych dokonywana w sposob ciagty moze przyczyni€ si¢ do lepszych
rezultatow (Stellingwerff 2018) i powinna stanowi¢ jeden z elementow cyklicznego diagno-
zowania w kazdej dyscyplinie sportu.

Boldt i wsp. (2011) omoéwili zwigzki migdzy procentowg zawartoscig thuszezu 1 wyni-
kami testu oceniajacego zwinno$¢ oraz mase¢ beztluszczows a skokiem w dal zawodniczek
uprawiajacych pitke siatkowa amerykanskiej ligi NCAA. Wyniki tych analiz pokazuja,
iz wyzsza zawarto$¢ tkanki thuszczowej negatywnie wplywa na probe zwinno$ci. Podobne
wyniki prezentujg Perez-Gomez i wsp. (2008). Sportowcy uprawiajacy pitke siatkowa cechu-
jacy sie wysokimi warto$ciach BMI i ttuszczu uzyskuja nizsze wyniki w probach sprawno-
sciowych (Nikolaidis 2013).

Prowadzone przez rézne instytucje prace badawcze nad stanem sprawnosci miodego
pokolenia dajg obraz mtodziezy z jednej strony coraz lepiej rozwini¢tej pod wzgledem para-
metréw morfologicznych, a z drugiej strony — coraz mniej sprawnych fizycznie i wydolnych.
Zwraca si¢ tez uwage na fakt pogarszania si¢ stanu sprawnos$ci fizycznej w populacji dzieci
i mlodziezy monitorowanej na przestrzeni wielu lat. Tylko niektorzy autorzy wskazuja
na poprawe wskaznikéw wydolnosci fizycznej u dzieci z badanej populacji, co wigzaé
si¢ moze m.in. z lepszym odzywianiem, zmniejszeniem si¢ zapylenia powietrza, lepsza higie-
ng, poprawg warunkow zewngtrznych, ktore to czynniki w 60—80% wptywaja na proces adap-
tacji do wysitkow fizycznych (Szopa i Cempla 2000).

Sprawnos$¢ 1 aktywnos$¢ fizyczna maja niebagatelny wpltyw na ksztaltowanie stanu
morfologicznego 1 funkcjonalnego ustroju. Modyfikowane s3 one m.in. przez grupg¢ czynni-
kow, ktore ogdlnie mozna nazwaé srodowiskowymi. Zdrowie jako pochodna tych oddziaty-
wan postrzegane moze by¢ rowniez jako miernik jakosci dziatan zwigzanych z podejmowa-
niem aktywnosci fizycznej, a takze rodzajem i nat¢zeniem wplywu srodowiska (Osinski
2019).

Uwaza sig, ze wyzsza sprawnos¢ fizyczna dzieci 1 mtodziezy miejskiej w porownaniu
z réwiesnikami ze wsi w znacznym stopniu spowodowana jest przez réznice w wysokosci
ciata (Charzewska i wsp. 2004; Perenc 2009). Dla tych potrzeb bardzo przydatne wydaja

si¢ pomiary i normy wieku morfologicznego (Pilicz i wsp. 2002; Korzewa i wsp. 2012).
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Idac tym tropem, jasne staje si¢, ze zwiezte zdefiniowanie pojgcia sprawnosci fizycz-
nej staje sie bardzo trudne, poniewaz zawiera w sobie wiele czynnikow, ktore wigzg cztowie-
ka z jego otoczeniem. Do czynnikdéw tych zaliczy¢ mozna wilasciwosci: somatyczne, moto-
ryczne, behawioralne, genetyczne (Cabak i Woynarowska 2004), ale rowniez jak podaja nie-
ktorzy autorzy (Laska-Mierzejewska 1999; Janssen i LeBlanc 2010) — status socjoekono-
miczny, Srodowisko socjogeograficzne, kulturowe, normy spoteczne.

Dobrym narzedziem stluzagcym do oceny poziomu sprawnosci fizycznej, przebiegu
rozwoju biologicznego, poréwnan miedzygrupowych oraz dynamiki zmian wsrod dzieci
I mlodziezy sa réoznego rodzaju normy — biologiczne uktady odniesienia. Majac na uwadze
zréznicowanie srodowiskowe, przestrzenne, morfologiczne 1 wiele innych dynamicznie zmie-
niajacych si¢ wskaznikow, sg one co pewien czas uaktualniane i doskonalone. Przykladem
normatywnego ujecia umozliwiajacego $ledzenie rozwoju somatycznego i sprawnosci fizycz-
nej polskiej mtodziezy jest opracowanie pt. Centylowe siatki sprawnosci fizycznej polskiej
miodziezy wg testow EUROFIT (Stupnicki i wsp. 2003).

Do uwarunkowan rozwoju sportowego w tej dyscyplinie zalicza si¢ réwniez poziom
okreslonych struktur zdolnosci motorycznych. Sposréd wymogow sprawnosciowych wioda-
cymi dla zawodnikow trenujacych pitke siatkowa powinny by¢: zwinnos$¢, szybkos$¢, wytrzy-
matos¢ 1 skoczno$¢. Za wspomagajace poziom sportowy cechy uwaza si¢ gibkos¢ i site kon-
czyn gornych (Ozimek 2007a).

Sprawnos$¢ fizyczna jest wlasciwoscig bardzo ztozong, ktora zalezy od wielu czynni-
kow, przede wszystkim od: (Zadarko i Barabasz 2009).

— aktywnosci fizycznej w czasie wolnym,
— cech budowy ciata,

— motywaciji,

— pfei,

— rodzaju wykonywanej pracy zawodowej,
— stanu zdrowia,

— treningu sportowego,

— umiejetnosci 1 sprawnosci ruchowych,

— wieku,

— wydolnosci roznych uktadéw i narzadow,

— zdolnosci motorycznych.
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Poznanie poziomu rozwoju fizycznego oraz dynamiki ksztattowania si¢ cech fizycz-
nych przyszitych zawodnikéw jest niezbednym wskaznikiem w celu poprawnego kierowania
procesem treningowym w danej dyscyplinie sportu (Zadarko i Barabasz 2009).

Sprawno$¢ fizyczng mozna podzieli¢ na ogdlng i specjalng. Ta pierwsza dotyczy
czlowieka, u ktérego wydolno$¢ robocza organizmu, poziom podstawowych zdolno$ci moto-
rycznych, umiejg¢tnosci ruchowe oraz motywacje i subiektywne zaangazowanie si¢ w dziata-
nia wystepuja na jednakowo wysokim poziomie nawet w odmiennych sytuacjach motorycz-
nych (Naglak 2001; Talaga 2004; Naglak 2005).

Z punktu widzenia niniejszej dysertacji wazna jest specjalna sprawnos$¢ fizyczna.
Rozumiana jest ona jako umiejetnos¢ szczegolnej adaptacji do podobnych powtarzajacych
si¢ sytuacji motorycznych. Jest to adaptacja ukierunkowana, ktora polega na uksztaltowaniu
poszczegblnych zdolnosci motorycznych 1 na osigganiu pewnej bieglosci w zlozonym proce-
sie sterowania ruchami powtarzajacymi si¢ lub podobnymi.

Od kilkudziesieciu juz lat powszechnie wykorzystywany w Europie, jest Europejski
Test Sprawnosci Fizycznej - EUROFIT (Eurofit 1991, Dobosz 2012):

— bieg wahadlowy 10 x 5 m,

— postawa rownowazna na jednej nodze,
— siady z lezenia tytem przez 30 s,

— skton w przdd w siadzie prostym,

— skok w dal z miejsca,

— stukanie w krazki,

— zwis na ramionach ugigtych.

Od momentu powstania w 1988 r. Eurofit stal si¢ najpopularniejszg baterig testow
stosowang do oceny sprawnos$ci fizycznej dzieci 1 miodziezy w Europie oraz skutecznosci
krajowych programoéw wychowania fizycznego. Testy Eurofit wykazuja bardzo dobrag wiary-
godnos$¢ test-retest 1 dobrg trafnos$¢ kryteriow dla testow, w ktdrych zidentyfikowano odpo-
wiednie miary kryterialne (np. bieg wahadtowy na 20 m, szeroki skok z pozycji stojacej, sita
uscisku dtoni), (Tomkinson i Olds 2008; Castro-Pifiero 2010; Artero i wsp. 2011; Ruiz i wsp.
2011). Sugeruje to, ze jest to dobra bateria testowa do pomiaru sprawnos$ci fizycznej mtodzie-
zy (Tomkinson i wsp. 2018).

Z przegladu badan prowadzonych w Polsce na zawodnikach trenujacych pitke siatko-
wa wynika, ze bardzo wazng cechg somatyczng dla rozwoju sportowego jest duza wysokos¢

ciata (Grzadziel i Lyakh 2000; Zarycz i Piasecki 2000; Superlak 2006). Wykazano zwigzek
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poziomu tej cechy ze skuteczno$cig wybranych elementdéw techniki oraz z osigganymi wyni-
kami sportowymi (Superlak 2006; Ozimek 2007b).

Niezmiernie wazny w tym wzgledzie jest rowniez wysoki poziom zdolnosci koordy-
nacyjnych, poniewaz skomplikowany charakter gry wymaga od uczestnikow perfekcyjnych
dzialan w sekwencjach ruchowych o duzej ztozonos$ci oraz adaptacji do stale zmieniajacych
si¢ sytuacji na boisku (Lyakh i Witkowski 2004; Starosta 2006, Fraczek 2011). Zdolnosci
te okreslaja mozliwosci organizmu w zakresie wykonywania doktadnych, precyzyjnych
ruchow w zmieniajacych si¢ warunkach zewnetrznych (zmiany kierunku, plaszczyzny i osi
ruchu). Czynnikiem zdecydowanie integrujacym ten typ zdolnosci, a zarazem wyraznie
odrézniajgcym je od zdolnosci kondycyjnych jest ich podtoze biologiczne — funkcje central-
nego uktadu nerwowego i1 narzady zmystu, zdolno$¢ neuronow do zapamigtywania informacji
i ich odtwarzania w procesie sterowania ruchem (Drozd 2010a).

Dobor i selekcja do wybranej dyscypliny sportowej oraz proces selekcji sa skompli-
kowane i ztozone. Analizowane kryteria odnosza sie gtdéwnie do stanu zdrowia, budowy
somatycznej, wydolnosci fizycznej, umiejetnosci techniczno-taktycznych oraz zdolnosci mo-
torycznych. Wymagaja przy tym zastosowania réznorodnych pomiaréw, okreslajacych uzdol-
nienia i predyspozycje motoryczne zawodnikow. W ostatnich latach kryteriami identyfikacji
talentow w grach zespotowych zajmowalo i zajmuje si¢ wielu badaczy (Trnici¢ 1 wsp. 2008;
Ré i wsp. 2014; Fenner i wsp. 2016; Mroczek i wsp. 2017; Pawlik i wsp. 2020; Rubajczyk
i Rokita 2018, Rubajczyk 2020, Rokita 2020).

Jedna z definicji selekcji jest ta przedstawiona przez Rygute i Ziembinskiego (1998),
zgodnie z ktorg ,,przez selekcje sportowa rozumiemy wieloetapowy proces ujawniania osob-
niczych uzdolnien niezbednych na poszczegdlnych etapach szkolenia, przy uwzglednieniu
optymalnego wieku biologicznego dziecka, przyjmujac kryteria o najwyzszej wartos$ci pro-
gnostycznej, w celu osiggniecia przez tych osobnikow mistrzostwa w wybranej dyscyplinie
sportowe;j”.

Podobny poglad wyraza Ambrozy (2007). Jego zdaniem selekcja do uprawiania
Wyczynowego sportu nazywamy okreslony zesp6l dziatan, ktéry prowadzi do wylonienia
najbardziej utalentowanych osobnikoéw zapowiadajacych osiggniecie wysokich wynikow
sportowych oraz kwalifikowanie ich do kolejnych etapow treningu. Wynika z tego, iz selek-
cja jest procesem cigglym i dynamicznym, $cisle zwigzanym ze szkoleniem oraz walka spor-
towa, a jej kryteria zaostrzajg si¢ wraz ze wzrostem zaawansowania sportowego. Wytonienie
jednostek charakteryzujacych si¢ optymalnymi warunkami somatycznymi, psychicznymi

I motorycznymi pozwalajacymi w przysztosci uzyska¢ wysoki wynik sportowy jest celem
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doboru i selekcji. Proces ten oznacza kompleks zagadnien pomiarowo-metodycznych, ktorych
celem jest ocena przydatnosci kandydata do szkolenia na kolejnych etapach 1 pozwalajacych
na prognozowanie jego przysztych wynikow, a takze wybor jednostek posiadajacych opty-
malne warunki somatyczne, psychiczne i motoryczne do uzyskania wysokich wynikow spor-
towych.

System doboru i selekcji uwzglgdnia rozwigzania do uprawiania pitki siatkowej poten-
cjalnie najlepszych kandydatow, rokujacych osiggnigcie w przysztosci najwyzszych wyni-
kéw. Selekcja ma charakter ciagly i dynamiczny, ulega statej modyfikacji i doskonaleniu sto-
sownie do postgpu wiedzy. Przez dobor rozumiemy takie postgpowanie, ktore umozliwia wy-
tonienie sposrod dzieci 1 mlodziezy w odpowiednim wieku jednostek najbardziej utalentowa-
nych 1 rokujacych rozwo6j cech oraz wtasciwosci niezbgdnych do osiggnigcia w przysztosci
wysokiego poziomu sportowego. Przeprowadzenie doboru wymaga stworzenia klimatu zain-
teresowania sportem przez system przedsiewzig¢ pozwalajacych ukierunkowa¢ kandydatow
zgodnie z ich zainteresowaniami i prognostycznymi mozliwosciami np. do pitki siatkowe;j.
Aby racjonalna selekcja byla mozliwa, konieczne jest okreslenie czynnikow determinujgcych
osigganie najwyzszych sukcesow w danej konkurencji, czyli dokonanie charakterystyki takie-
go zawodnika, ktorego wlasciwosci zapewniajg mu te sukcesy. W tym celu nalezy dokonaé
ilosciowych ocen najbardziej istotnych cech najlepszych zawodnikéw 1 §ledzi¢ zachodzace
W nich zmiany w miar¢ rozwoju sportowego (Kosendiak 2008; Vujmilovi¢ i Karali¢ 2014).

Z tego wzgledu wydaje sie, iz wazng role w etapie szkolnym odgrywa wczesna selek-
cja dzieci, ktora uwzglednia takze parametry antropometryczne. Jest to niezwykle trudne
Zuwagi na zréznicowane tempo wzrastania poszczegélnych osob. Mili¢ i Grgantov (2018)
na podstawie badan 14 letnich zawodniczek uprawiajacych pitke siatkowa stwierdzili bardzo
duza rozbieznos¢ pod wzgledem ich wysokosci ciata.

Aktualnie w doborze i selekcji glowne znaczenie maja wlasciwosci silnie genetycznie
(Ozimek 2007b). Okreslenie ,,wzorca mistrza” wymaga obecnie uwzglgdnienia wielu czynni-
kow, ktore musza by¢ brane pod uwage podczas naboru do wybranej dyscypliny jak i na po-
szczegblnych etapach szkolenia. Model ten zawiera gléwnie: cechy somatyczne, psychiczne
jak i poziom wyszkolenia wszechstronnego, ukierunkowanego i specjalnego, parametry bio-
mechaniczne, biomedyczne oraz czynniki Srodowiskowe (Gabry$s 2000; Jaskolski i wsp.
2005; Mackata i Kowalski 2007; Szwarc i Kromke 2011; Zajac i wsp. 2015).

Dobodr w sporcie polega nie tylko na ustalaniu przydatnosci mtodego cztowieka do da-
nej dyscypliny sportu, ale réwniez na wykryciu potencjalnych jego mozliwosci i1 okresleniu

drog ujawniania talentu w trakcie kolejnych lat jego szkolenia. Waznym zagadnieniem nabie-
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rajacym we wspoOlczesnym sporcie szczegdlnego znaczenia jest selekcja mtodych sportow-
cow. Jego pomyslne rozwigzanie, z wykorzystaniem naukowych podstaw, sprzyja¢ powinno
zwigkszaniu efektywnos$ci szkolenia sportowego. Wedtug Sozanskiego (1999) selekcja sta-
nowi jeden z istotnych elementdw systemu szkolenia sportowego. Jest ona o tyle wazna,
Ze systemowe rozwigzania gwarantujace w jej ramach efektywno$¢ podejmowanych czynno-
$ci wymagaja znajomosci roznych jej elementow, dostosowania ich do mozliwosci i1 potrzeb
w zakresie przygotowania sportowego na kazdym poziomie szkolenia (Korzewa 1 wsp. 2012).

Znajomos$¢ problematyki dotyczacej mozliwos$ci rozwijajacego si¢ organizmu
oraz specyficznych wymogoéw specjalizacji sportowej pozwala na dobor dzieci i mtodziezy
0 pozytywnych rokowaniach rozwoju sportowego w okreslonej dyscyplinie sportu. Wyzna-
czenie takiej grupy z catej populacji jest efektem selekcji rozumianej nie tylko w kategoriach
wstepnego doboru, lecz wystepujacej na kazdym kolejnym etapie zaawansowania sportowe-
go. Granice poszczegdlnych etapow selekcji wynikajg z rozpoznania strefy wieku uzyskiwa-
nia najwyzszych osiagnie¢ we wiasciwej specjalizacji sportowej. Konsekwencja takiego po-
dejscia jest wyznaczenie kryteriow charakteryzujgcych — w §wietle wskaznikéw prognozowa-
nego modelu mistrzostwa sportowego zawodnikow uprawiajacych pitke siatkowa — przydat-
no$¢ kandydata pod wzgledem cech budowy somatycznej i wielko$ci ciata, predyspozycji
i uzdolnien ruchowych, sprawnos$ci fizycznej, wyniku sportowego, wiasciwosci psychiki,
a takze innych cech wtasciwych dla zawodnikow pitki siatkowe;j.

Cele i zadania szkolenia muszg by¢ dostosowane do okreslonych warunkéw m.in.
budowy somatycznej, wtasciwosci psychiki, profilu i poziomu sprawnosci. W zwigzku z tym
obecnie w pitce siatkowej zaleca si¢ nastgpujace etapy szkolenia:

- Etap | — wszechstronny (dzieci w wieku 10-11 lat). Jest to etap preselekcji i selekcji

wstepnej, wspotzawodnictwo odbywa si¢ na poziomie mini pitki siatkowe;.

- Etap Il — ukierunkowany (mlodziez w wieku 12-14 lat). Jest to etap selekcji wtasci-
wej, kategoria wspotzawodnictwa to mtodzik.

- Etap 11l — specjalny (obejmujacy 15-17 rok zycia, trwa do zakonczenia kariery spor-
towej). Selekcja jest specjalistyczna, kwalifikujgca zawodnikow do gry na poszcze-
golnych pozycjach na boisku, klasa rozgrywkowa to kadet, junior i senior (Zdebska
i wsp. 2012).

Liczni autorzy wskazuja, ze wysokos$¢ ciata staje si¢ istotnym ogniwem selekcji

do profesjonalnego uprawiania sportu (Tsunawake i wsp. 2003; Wnorowski 2007; Bozo
i Lleshi 2012; Kutaga i wsp. 2015; Polakovicova i wsp. 2018).
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Od dawna trwa poszukiwanie czynnikéw, ktére determinuja osiagnigcie wysokich
wynikow w pitce siatkowej. Wspotczesne metody treningowe umozliwiajg maksymalne
wykorzystanie potencjatu tkwigcego w poszczegdlnych zawodnikach, w zwigzku z tym duze-
go znaczenia nabierajg kwestie prawidlowej selekcji jednostek, ktore chca uprawiaé dang
dyscypling sportowa, oraz podjecie takiego treningu, ktéry pozwoli na pelne wykorzystanie
mozliwosci danego zawodnika w procesie szkolenia. Prezny rozwo6j zespolowych gier spor-
towych powoduje konieczno$¢ identyfikacji mtodych sportowcow, ktorzy posiadaja uzdol-
nienia sportowe pozwalajace osiagna¢ wysokie wyniki sportowe. Poszukiwania i identyfika-
cja uzdolnionych kandydatéw do gry w pitke nozna, pitke rgczna, pitke siatkowa czy koszy-
kowke oraz prognozowanie rozwoju predyspozycji uwaza si¢ za jedne z najwazniejszych pro-
blemow wspotczesnego sportu (Spieszny 2011). Obecnie potrzebne jest wypracowanie
skrupulatnych kryteriow do wyboru dzieci majacych predyspozycje do osiagniecia w przy-
sztosci wynikow w okreslonych dyscyplinach sportu (Misiotek 1 Korzewa 2012). W peini
uzasadnione wydaje si¢ poszukiwanie talentow sportowych diagnozujacych sprawno$é ogédlng
oraz specyficzng dla okreslonej dyscypliny sportowe;.

Obecnie w procesie szkolenia tzw. ,,cechy prognostyczne” powinny zwigkszaé szansg
osiagni¢cia maksymalnego poziomu sportowego zawodnika (Ptatonow 2004, Ozimek 2007b,
Sozanski 1 wsp. 2015), przy czy niezmiernie wazny jest proces selekcji 1 rozwd] osobniczy
przysztych zawodnikow (Ozimek i Ambrozy 2016). Wazne w tym wypadku jest okreslenie
potencjalu funkcjonalnego oraz poziomu wyjsciowego cech koniecznych do jej uprawiania
(Ozimek 2007b, Bompa i Haff 2010, Sozanski i wsp. 2015).

Podkresli¢ trzeba, ze na dobor i1 selekcje w danej dyscyplinie sportowej posrednio
wptywaja decyzje podejmowane przez trenerow. Glowne roéznice wystepuja w wieku biolo-
gicznym dzieci 1 mtodziezy. Roznice wynoszg w niektorych przypadkach prawie rok kalenda-
rzowy, a trzeba przy tym uwzgledni¢ osoby pdzniej dojrzewajace biologicznie (Helsen i wsp.
2005; Delorme i Champely 2015; Smith i wsp. 2018; Korgaokar i wsp. 2018). Wystepuje
tez przy tym tzw. zjawisko efektu daty urodzenia (Rubajczyk i Rokita 2018; Rubajczyk 2020;
Rokita 2020), polegajace na nadreprezentacji w grupach spotecznych wzglednie wczesniej
urodzonych osobnikow w poréwnaniu do oczekiwanego rozktadu, jaki wynika z dat urodzen
reprezentantow danej populacji (Delorme i Champely 2015,).

W wyniku tego osobnicy urodzeni najblizej daty granicznej, od ktorej rozpoczyna
si¢ grupowanie, sa faworyzowani w stosunku do nieco mtodszych rowiesnikow (Rubajczyk
2020).
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System szkolenia sportowego rozumie sie jako uporzadkowang catos$¢, ktora sktada
si¢ z wielu organdw szkolenia i srodkéw stosowanych w jego obrebie (Raczek 1991; Chmura
2016).

Kazdy system szkolenia zawodnikéw powinien by¢ wlasciwie zorganizowany i upo-
rzadkowany oraz przygotowaé zawodnikow do uzyskania jak najlepszych wynikow (Sozanski
1999, 2002; Bompa i Haff 2010). Sport dzieci i mtodziezy to podsystem sportu wyczynowego
nastawiony na dobor 1 selekcje 0sob predysponowanych do osiggania najwyzszych wynikow
w wieku dojrzalym oraz przygotowanie ich do podjecia specjalistycznego treningu (Sozanski
1 wsp. 1999; Gorecka 2009). W zwiagzku z powyzszym, aby przyjety system szkolenia przy-
nosit zadowalajace rezultaty, nalezy zacza¢ od prawidlowego naboru, a nastepnie ustalenia
wilasciwej selekcji zawodnikéw w wybranej dyscyplinie o czym wspomnianio powyze;j.

Szkolenie 0sdb rozpoczynajacych karierg sportowa musi by¢ podporzadkowane gtow-
nie procesom rozwoju osobniczego zawodnika (Baker i wsp. 2006; Berry i wsp. 2008; Raczek
2010; Barreiros i wsp. 2013; Leite i wsp. 2013; Coutinho i wsp. 2015). W zwigzku z tym oce-
na przygotowania fizycznego powinna uwzglednia¢ indywidualne tempo rozwoju mtodych
sportowcow (Coté i wsp. 2006; Fraser-Thomas i Coté 2009; Collins i wsp. 2014; Coutinho
i wsp. 2015). Dlatego tez nalezy stosowac jednostki treningowe o réznych tresciach i inten-
sywnosci z uwzglednieniem indywidualnych predyspozycji (Naglak 2010). Zbyt wczesne
stosowanie ¢wiczen specjalistycznych oraz nieodpowiednich obcigzen 1 wymagan do wieku
oraz aktualnych mozliwo$ci mtodego zawodnika mogg by¢ przyczyng nie tylko nieprawidto-
wosci w rozwoju fizycznym 1 psychicznym, ale réwniez hamowac i uniemozliwiaé¢ peiny
rozwoj talentu sportowego (Law i wsp. 2007; Fraser-Thomas i wsp. 2008; Fraser-Thomas
i Coté 2009; Lloyd i wsp. 2014).

Punktem wyjscia do opracowania tresci szkolenia wybranej dyscypliny jest jej
doglebna znajomos$é (Scates i Linn 2003; Simonek 2006). Zgodnie z zasada swoistosci tre-
ningu wymogi danej dyscypliny trzeba uwzgledni¢ we wszystkich etapach szkolenia (Raczek
1999; Czajkowski 2001; Krolak i Raciborski 2006). Z kolei Wazny i Kowalczyk (1999)
zwracaja uwage, ze program treningu powinien uwzglednia¢ specyficzne oddziatywania sto-
sowanych ¢wiczen oraz wymagania stawiane zawodnikom w danej dyscyplinie.

Analiza zwiazkéw, jakie zachodza pomiedzy strukturg morfologiczng a efektami mo-
torycznymi, moze si¢ przyczynia¢ do zoptymalizowania procesu szkolenia sportowcow
oraz zmniejszenia ilosci kontuzji, jak rowniez do ustalania programéw terapeutycznych

(Casajus i Castagna. 2007).
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OdpowiedZz na pytanie - na jakim etapie sa mozliwosci rozwojowe w aspekcie tzw.
potencjatu ruchowego mtodziezy szkolnej z uwzglednieniem zmian zachodzacych w czasie,
stwarza szanse na okreSlenie, jaki wpltyw wywiera wczesne Szkolenie sportowe na przebieg
rozwoju mtodego organizmu i — na jego dojrzewanie mozemy znalez¢é w pracy Vénttinen
i wsp. (2010).

Zaczynajac szkolenie w pitce siatkowej, konieczna jest wiedza na temat najbardziej
istotnych cech, wptywajacych na zwycigstwo druzyny. Duze znaczenie dla okre$lenia zmian
we wzorcu mistrzostwa sportowego ma analiza takich danych jak wiek, wysoko$¢ 1 masa cia-
ta, ktore stanowia punkt wyjscia do opracowania wzorca mistrza w pitce siatkowej (Eider
2004).

Identyfikacja talentow u mtodych sportowcow jest niezwykle trudna (Simonek i Zidek
2018). Przede wszystkim w doborze kryteriow niezbednych w realizacji naboru i kwalifikacji
do sportu profesjonalnego jest przewidywanie rozwoju kariery sportowej, jak chociazby two-
rzenie tzw. Modelu mistrza.

Kwalifikujac mlodego sportowca wedlug modelu mistrza, nalezy koncentrowaé
si¢ na zdolnos$ciach, ktére sg uwarunkowane czynnikami dziedzicznymi, charakterystycznymi
w danej dyscyplinie sportowej (Naglak 1994, Zak i Klocek 2008, Bompa i wsp. 2013). Waz-
nym aspektem w ostatnich latach sa badania genetyczne wsréd mtodych sportowcoéw (Gronek
i Holdys. 2013, Meckel i wsp. 2014, Bouchard i wsp. 2015).

Glownym punktem w doborze kryteriow do naboru i kwalifikacji do sportu profesjo-
nalnego jest prognozowanie rozwojowe, w tym przewidywanie rozwoju Kariery sportowej,
jak chociazby tworzenie tzw. Modelu mistrza. Kwalifikujac mtodego sportowca wedtug mo-
delu mistrza, trzeba koncentrowa¢ si¢ m. in. na zdolnosciach, ktére sg najmniej podatne
na wplyw treningu 1 mocno uwarunkowane czynnikami dziedzicznymi, charakteryzujagcymi
dang dyscypling sportows (Zak i Klocek 2008, Bompa i wsp. 2013).

Wieloletnie badania i ich wyniki wytaniajg szereg cech warunkujacych osiagnigcie
oczekiwanych rezultatéw w procesie szkolenia sportowego (Sozanski 1999; Ptatonow 2004,
Ozimek 2007b). Cechy te powinno si¢ okresla¢ na podstawie ,,modelu mistrza” oraz ich uwa-
runkowan genetycznych. Genetyczna kontrola zapewnia stabilno$¢ rozwoju 1 na jej podstawie
mozna okres$li¢ ostateczng wielko$¢ danej cechy juz w wieku dzieciecym, jednak sam rejestr
tych cech nie jest wystarczajgco dopracowany (Ozimek 2007a, Dobosz 2012).

Wilasciwe rozpoznanie ,,modelu mistrza” pozwala w procesach treningowych monito-
rowa¢ te wlasciwosci zawodnika, ktére sa domeng najlepszych sportowcow. Ulatwia

I usprawnia to sterowanie treningiem na wszystkich jego poziomach (Czuba i wsp. 2009).
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Istotne znaczenie dla podjetej w pracy problematyki posiada zjawisko zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych zdolnosci o podtozu energetycznym z podstawowymi cechami morfo-
logicznymi. Istotna jest przede wszystkim ich zmienno$¢ w przebiegu proceséw zwigzanych
Z ontogeneza (Osinski 2019). Obecny stan badan nad determinantami warunkujacymi osigga-
nie wysokiego poziomu sportowego w pitce siatkowej jest niewyczerpany 1 wymaga dalszych
kompleksowych analiz w tym zakresie. Nalezy rowniez nadmieni¢, iz dotychczasowy doro-
bek naukowy w tym obszarze eksploracji w wigkszym stopniu odnosi si¢ do zawodnikow
juz uksztattowanych w obszarze potencjatu motorycznego i w zdecydowanej wigkszosci wig-
ze si¢ z rozwojem zdolno$ci o podtozu energetycznym. Istnieje zatem zdaniem autora niniej-
szej dysertacji potrzeba zwrdcenia wigkszej uwagi na zagadnienia wspotzaleznosci roznych
kompleksow predyspozycji z poziomem sportowym zawodnikdéw na réznych etapach wytre-

nowania dzieci i mtodziezy.
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2. Cel pracy oraz pytania badawcze

Za gtéwny cel pracy przyjeto okreslenie rozwojowych, strukturalnych i motorycznych
uwarunkowan poziomu sportowego zawodnikow trenujgcych pitke siatkowg na etapach

szkolenia mtodzika, kadeta i juniora.

Pytania badawcze:

1. Jaka jest zmienno$¢ oraz roznice w zakresie poziomu cech morfologicznych oraz zdolno-
$ci motorycznych w grupach mtodych zawodnikow pitki siatkowej?

2. Czy wiek rozwojowy ma istotny wptyw na poziom badanych zmiennych w wyodrgbnio-
nych grupach treningowych?

3. Jak silne sg zwigzki przyczynowo-skutkowe badanych predyspozycji z poszczegdlnymi
kategoriami wiekowymi?

4. Jaka jest struktura zmiennych warunkujacych poszczegolne kategorie wiekowe mtodych
zawodnikow trenujacych pitke siatkowa?

5. Czy kompleks zmiennych uwarunkowany wiekiem badanych ma charakter staty czy ulega
zmianom wraz z rozwojem biologicznym i sportowym badanych?

6. Czy mozna wskazaé, istotne w doborze i selekcji, prognostyczne predyktory wchodzace
w zakres kompleksu cech i zdolnosci motorycznych warunkujacych poziom sportowy

na kolejnych etapach rozwoju mtodych zawodnikow pitki siatkowej?

23



3. Material i metody badan

3.1. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Badania zostaly przeprowadzone podczas zgrupowan i obozéw przygotowawczych
w okresie letnim w miesigcach lipiec — sierpien w latach 2015 i 2017. Badaniami w pierw-
szym etapie objeto zawodnikow ptci meskiej trzech kategorii wiekowych - mlodzik, kadet
I junior. W drugim etapie objeto badaniami tych samych zawodnikéw po okresie dwoch lat
treningow. Kazdy z zawodnikow znajdowat si¢ juz w wyzszej kategorii wiekowe;j: kadet, ju-
nior, senior. Badaniom zostato poddanych 183 zawodnikow z czego do analizy zakwalifiko-
wano 152 zawodnikow. W drugim badaniu ze wzgledu na zakonczenie kariery z réznych
przyczyn (zdrowotne, kontuzje, rodzinne, zmiana miejsca zamieszkania) poddano badaniom
i analizie 136 zawodnikow. W kategorii mtodzikow (w wieku 13 i 14 lat) podczas 1 badania
znalazto si¢ 45 zawodnikow. W kategorii kadet (w wieku 15- 16 lat) 64 zawodnikow a w ka-
tegorii junior (w wieku 17-18 lat) 43 zawodnikow. Do analizy w 2 badaniu zakwalifikowato
si¢ 41 kadetow (w wieku 15 1 16 lat), 55 junioréw (w wieku 17 i 18 lat), oraz 40 senioréw
(w wieku 19-20 lat). Analizie poddano osobnikow, ktorzy posiadali komplet wynikow zarow-
no w pierwszym jak i drugim badaniu.

Poziom sportowy odnosi si¢ do kategorii wiekowej wg. kryteridow stosowanych przez
Polski Zwiazek Pitki Siatkowej oraz zakwalifikowania badanych zawodnikéw do szerokiej

kadry wojewddzkiej Podkarpackiego Zwiazku Pitki Siatkowe;.

Tabela 1. Charakterystyka kategorii wieku kalendarzowego, kategorii zawodnikéw, liczebno$¢ i staz
badanych

Kategoria wieku kalendarzowego Liczebno.éé Liczebno.éé
| badanie Il badanie
Miodzik (13-14 lat) 45
Kadet (15-16 lat) 64 41
Junior (17-18 lat) 43 55
Senior (19 >lat) - 40
Razem 152 136

Wszyscy badani posiadali brak przeciwwskazan lekarskich do udziatu w badaniach.
Wyrazili na nie zgodg, jak réwniez byli informowani o wszystkich etapach i procedurach
badawczych, zgodnie z etycznymi zasadami Deklaracji Helsinskiej WMADH (World Medical
Association Declaration of Helsinki 2001).
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Na przeprowadzenie badan uzyskano zgod¢ Komisji Bioetycznej przy Okregowej
Izbie Lekarskiej w Krakowie Nr 42/KBL/OIL/2015 z dnia 15 kwietnia 2015 roku.

Przed badaniem, wszystkie testy zostaly zaprezentowane zawodnikom. Przedstawiono
doktadng instrukcje przed wykonaniem proby oraz cel i sposéb wykonania poszczegdlnych
testow. Na podstawie informacji zwrotnej uzyskano potwierdzenie, ze po przekazanych
instrukcjach i informacjach dotyczacych pomiaréw nie stanowig one dla badanych zadnych

trudnosci.
3.2. Metody i techniki badawcze

Pomiary antropometryczne zostaty przeprowadzone zgodnie z migdzynarodowymi
standardami oraz definicja cech i techniki pomiarowej Rudolpha Martina z zastosowaniem
antropometru Martina, cyrkla kablgkowego, faldomierza, centymetra krawieckiego, cyrkla
liniowego (Drozdowski 1998, Czarny i wsp. 2008) oraz wagi lekarskiej z pomiarem sktadu
ciata— TANITA TBF-300 (TANITA Corporation, Tokyo, Japan).

Wykonane pomiary to: wysokos$¢ ciala, masa ciata, wysokos¢ siedzeniowa, dtugosé
konczyny gornej, dtugo$¢ konczyny dolnej, dtugosé klatki piersiowej, obwod klatki piersio-
wej na wysokos$ci pach, obwdd klatki piersiowej w punkcie xi (Xiphoidale - punkt potozony
na przedniej powierzchni mostka, w linii potaczenia z wyrostkiem mieczykowatym), obwaod
pasa, obwod bioder, obwdd uda, podudzia i stopy; szerokos$¢ i glebokos¢ klatki piersiowej,
szerokos¢ barkow, miednicy, bioder, dlugo$¢ i szerokos¢ stopy, grubos¢ fatldow skoérno-
thuszczowych badanego ramienny (na gtowie dtugiej m. trojglowego ramienia), podtopatkowy
(kat topatki dolny), pachowy (migsien piersiowy w dole pachowym), nad talerzem biodro-
wym (grzebien talerza biodrowego), brzuszny (bocznie 5 cm od pgpka), podudzia (migsien
brzuchaty tydki). Objetos¢ ptuc zbadana zostata spirotestem Reister.

Dodatkowo z zastosowaniem wagi TANITA TBF-300 wykonano pomiary: BMI
(wskaznik Queteleta 1I), BMR (wskaznik podstawowej przemiany materii w kJ), FAT (pro-
cent thuszczu w organizmie), FAT MASS (masg¢ thuszczu w organizmie w kg), FFM (masa
tkanki beztluszczowej w kg) oraz TBW (catkowita zawarto$s¢ wody w organizmie w kg).

Pomiaru komponentow sktadu ciata dokonano przy uzyciu analizatora TBF-300
Tanita:

- Weight - Masa ciata (kg),
- Fat — procentowy poziom ottuszczenia (%),

- Fat Mass — poziom otluszczenia (kg],
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- FFM — masa ciata szczuptego [kg],

- Muscle Mass — masa tkanki mig¢$niowej [kg],

- TBW —poziom wody w organizmie [kg],

- TBW — procentowy poziom wody w organizmie [%)],

- Bone Mass — masa tkanki kostnej [kq],

- BMR - zapotrzebowanie kaloryczne (podstawowa przemiana materii PPM) [kJ],

- BMI — wskaznik Body Mass Index.

Przed pomiarem do pamigci analizatora sktadu ciata, urzadzenia (fot. 1) Tanita TBF-

300 (TANITA Corporation, Tokyo, Japan) wprowadzono nast¢pujace dane: pte¢, wiek,

wysokos$¢ ciata badanego.

Fotografia 1. Analizator skladu ciala Tanita TBF-300

Zrédlo: Zbiory wiasne autora

Poprzez okreslenie wartosci rezystancji i reaktancji metodg impedancji bioelektrycznej
zostal dokonany pomiar sktadu ciata. Rezystancja tkanek wynika z ich oporu czynnego,
natomiast reaktancja powigzana jest z pojemnoscia elektryczng btony komorkowej, ktora po-
przez swoja budowe dziata jak kondensator. Bioimpedancja elektryczna, dziata na organizm
pradem o niskim nat¢zeniu (0,8-1 mA), wykorzystuje wiasciwosci elektryczne ludzkiego ciata
i zjawisko lepszego przewodzenia pradu elektrycznego przez bogata w wode i elektrolity bez-

thuszczowa mase ciala w poréwnaniu do tkanki thuszczowej (Lewitt i wsp. 2007).

26



Badanie BIA przeprowadzono trzykrotnie o tej samej porze aby zminimalizowa¢ bte-

dy pomiarowe. Zawodnicy otrzymali polecenie, aby dobe przed pomiarem nie przyjmowali

ptynow i srodkéw zawierajacych kofeing (m. in. kawaczy napoje energetyczne). Pomiar

zostal wykonany na zawodnikach w stroju sportowym bez bizuterii, 0zd6b i innych elemen-

tow przewodzacych prad (Kyle i wsp. 2004).

Sprawnos$¢ specjalna zostata zbadana za pomoca testow umiejetnosci technicznych

wg metodologii badan wlasciwych dla pitki siatkowej (Grzadziel i Lyakh, 2000) oraz zaak-

ceptowanych przez trenerow jako wazne ze szkoleniowego punktu widzenia.

a.

b.
C.
d.

e.

Odbicia pitki oburgcz gorne nad sobg, na wysokosc¢ co najmniej Im. Probe nalezy wy-
konywa¢ przez minut¢ i przerwa¢ w momencie upadku pitki, odbicia nieczystego
lub nieprawidlowego, za niskiego. Probe nalezy powtérzy¢ trzykrotnie zaliczajac
wynik najlepszy — sume wszystkich odbic.

Odbicia pitki oburgcz dolne nad sobg. Pozostate zasady jw.

Odbicia oburgcz gorne i dolne nad sobg na przemian. Pozostale zasady jw.

Podanie w przod i do tytu. Z linii koncowej boiska ¢wiczacy porusza
si¢ jak najszybciej do linii ataku, odbijajac pitkg sposobem gornym oburgcz w przdd
minimum metr nad sobg z kolei odbijajgc pitk¢ wraca tylem na lini¢ koncowa.
Caly manewr powtarza dwa razy nie przerywajac odbijania pitki. Ocena: czas
wykonania dwoch powtérzen mierzony w sekundach. Nietrafiong lub nieodbitg
podczas C¢wiczenia pitke nalezy ztapa¢ 1 kontynuowaé odbijanie z miejsca
popetnionego btedu.

Podanie z przebiegnieciem pod siatkqg. Sposob wykonania: stojac bokiem do siatki
nalezy podrzuci¢ pitke do gory, przyja¢ sposobem dolnym oburacz, potem skierowac
sposobem gérnym oburacz przez siatke, nastepnie przebiec pod siatkg na drugg strong
boiska, przyjac¢ pitke dotem i kolejnym podaniem goérnym skierowaé ja z powrotem
na boisko przeciwne. Nie przerywajac odbijania pitki nalezy 6 razy przebiec
pod siatkg. Po szdostym przebiegnieciu odbija pitke¢ sposobem dolnym i goérnym
oburacz. Ocena: czas wykonania ¢wiczenia mierzony w sekundach. Nieudanag probe
nalezy powtorzy¢. Podejscie do proby jest dwukrotne.

Zagrywka tenisowa z odleglosci 6m od siatki, w materace (200cm x 120cm)
umieszczone w obu tylnych naroznikach boiska o wymiarach 6m x 4,5m. Nalezy
wykona¢ 20 zagrywek na przemian raz w jeden, raz w drugi materac. Wynikiem jest

suma trafien w odpowiedni materac (Szczepanik i Szopa, 1993).
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g. Atak z wlasnego podrzutu w materace ustawione w trzech ré6znych miejscach boiska.
Nalezy wykona¢ 15 atakow, po 5 w kazdy materac, wynikiem jest suma trafien
W materace.

h. Atak z wystawienia. Uczen wybiera partnera, ktory petil bedzie funkcje
wystawiajagcego. Z nagrania do niego pitki wykonuje kolejno po 3 zbicia
z lewego i prawego skrzydta. Za kazdy prawidtowy atak otrzymuje po 1 punkcie.
Atak byt oceniany tylko po poprawnym wystawieniu pitki. Dodatkowo przyznane
sa punkty za technike od 0 do 3. Max moze uzyskac za zbicie 12 punktow, a za caty
test max 21. Punkty przyznaja obecni podczas badania eksperci (Kraus, 1965).

Badania i ocena sprawnosci motorycznej zostala przeprowadzona zgodnie
z wymogami Europejskiego Testu Sprawnosci Fizycznej ,,EUROFIT” (EUROFIT, 1991,
Czarny i wsp. 2008; Drozd, 2010b; Dobosz, 2012).

a. Postawa rownowazna na jednej nodze (Flamingo Balance Test) — rownowaga.
Sposob wykonywania: badany utrzymuje réwnowage stojac na jednej nodze, na belce
0 ustalonych wymiarach (wys-5cm; szer-4cm; dlugo$é-40cm) przyjmujac postawe
przypominajgc flaminga. Wynik stanowi liczba [N] wejs¢ na listwe potrzebna
do utrzymania rdwnowagi w staniu na belce przez 1 minute.

b. Szybkos¢ ruchow reki (Plate Tapping) — stukanie w krazki.
Do wykonania proby uzyto Stotu z regulowang wysokoscia lub skrzyni¢ gimnastyczna
zaleznie od mozliwosci. Uzyto ptyty z dwoma krazkami o $rednicy 20 cm, $rodki
krazkow oddalone od siebie o 80 cm; plytka prostokatna o wymiarach 10 x 20 cm
umieszczona posrodku miedzy krazkami.
Sposob wykonania: badany szybko dotyka na przemian dwoch odpowiednio
rozstawionych krazkéw sprawniejsza reka. Wynikiem jest lepszy rezultat z dwoch
prob mierzony czasem potrzebnym do dotknigcia kazdego krazka 25 razy. Czas
jest podany z doktadnoscig do 0,1 sekundy.

c. W siadzie skton dosi¢zny w przod (Sit-and-Reach) — gibkos¢.
Sposob wykonania: ¢wiczacy w pozycji siedzacej, o nogach prostych w kolanach,
sigga rekami w przod tak daleko jak to mozliwe po powierzchni blatu skrzyni.
Z dwoch prob zapisanych jest wynik lepszy 1 podawany w centymetrach wedtug skali

umieszczonej na skrzyni z doktadnoscig do 1 centymetra.
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d. Skok w dal z miejsca (Standing Broad Jump) — zdolno$¢ skocznosciowa.

Sposdb wykonania: badany wykonuje skok w dal obunéz z zamachem z pozycji stoja-
cej. Wynik stanowi odleglos¢ mierzona do najblizszego $ladu pozostawionego
przez skaczacego z doktadnoscig do 1 centymetra. Zapisano lepszy wynik z swoch
prob. Badany musi mie¢ zatozone obuwie sportowe.

e. Zaciskanie reki (Handgrip Test) — sifa statyczna.

Sposob wykonania: proba polega na zaciskaniu reki z maksymalng sitag na dynamome-
trze przy opuszczonych obu ramionach Z dwoch prob zapisany jest wynik lepszy
Z doktadnoscig do 1 kilograma.

f. Siady z lezenia (Sit-Ups in 30 seconds) — sita tutowia.

Sposéb wykonania: ¢wiczacy wykonuje maksymalng liczbe siadow z lezenia tytem
w ciggu 30 sekund. Stopy sa zaczepione o drabinki na wysokosci bioder lub oparte
0 podtoze i trzymane przez wspotéwiczacego. Start z pozycji tutowia w gorze. Wynik
to taczna liczba poprawnie wykonanych w catosci siadéw z lezenia.

g. Zwis na ramionach ugietych (Bent Arm Hang) - sita funkcjonalna.

Sposob wykonania: badany wytrzymuje zwis nachwytem o ramionach ugietych
na drazku i tak, aby pozycja brody znajdowala si¢ powyzej chwytu. Wynikiem jest
czas zwisu z doktadnos$cia do 0,1 sekundy w wymaganej pozycji.

h. Bieg wahadlowy 10 x 5 metrow (10 X 5 meter Shuttle Run) — szybko$¢ biegowa.
Sposéb wykonania: badany wykonuje bieg z maksymalng szybkoscig tam i z powro-
tem 10 razy na dystansie 5 metrow. Wynik stanowi czas potrzebny do pokonania
pelnych pigciu cykli (50 metréw) odnotowany z doktadnoscig do 0,1 sekundy. Stopy
musza znalez¢ si¢ poza linig koncowa z kazdej strony w momencie nawrotu. Badany
musi mie¢ zatozone obuwie sportowe.

I. Whytrzymatosciowy bieg wahadtowy (20 m endurance shuttle run) — wytrzymatosé
krazeniowo-oddechowa.

Sposdb wykonania: badany w tej probie wykonuje bieg wytrzymato$ciowy z narasta-
jaca predkoscia. Porusza si¢ tam 1 z powrotem na odcinku 20 metréw zgodnie z sygna-
tem dzwigkowym. Czgstotliwo$¢ sygnatu zmienia si¢ po kazdej kolejnej minucie wy-
znaczajac w ten sposob etapy. Zadaniem ¢wiczacego jest pokonaé jak najwigcej eta-
pow. Wynikiem proby jest liczba zaliczonych etapow [N]. Badany musi mie¢ zatozo-
ne obuwie sportowe.

Proby wykonywal ten sam zespot badawczy, w takich samych warunkach z uzyciem

tego samego sprzgtu badawczego.
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Analiza objeto rezultaty badan przeprowadzonych dwukrotnie — w odstepie dwoch lat
(rok 20151 2017).

W celu okreslenia wieku morfologicznego zastosowano poréwnanie stanu rozwoju
cech somatycznych w stosunku do normy dla danej populacji. Zastosowano do oceny wyso-
kos¢ i mase ciata i odczytano wynik z siatki centylowej w okolicy 50 centyla. Zastosowano
wzor wiek wysokosci ciata plus wiek masy ciala i podzielono wynik przez 2. W opisywanych
badaniach wiek biologiczny (rozwojowy) obliczono na podstawie wzoru (Malina i wsp.
2004):

(wiek wysokosci ciata + wiek masy ciata)
Wiek rozZwojOWY = ==-==mmmmmeme e oo e
2
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4. Metody statystycznego opracowania materialu

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione w pracy pytania badawcze zebrany mate-

riat - w grupach wieku kalendarzowego, biologicznego i w trzech kategoriach sportowych - zostat pod-

dany analizie statystycznej (z wykorzystaniem pakietu Statistica 12).

A.

W analizie wykorzystano nastgpujace metody:
Metody statystyki opisowej, pozwalajace na charakterystyke rozktadow empirycznych

poszczegolnych cech. Dla kazdej zmiennej obliczono wartosci podstawowych miar

statystycznych: $redniej arytmetycznej ()7), odchylenia standardowego (Sq) i wspot-
czynnika zmiennosci (V).
Metody weryfikacji hipotez statystycznych (zerowych). Weryfikacje prowadzono przy
poziomie istotnosci o= 0,05. Decyzje o odrzuceniu (badz braku podstaw do odrzuce-
nia) hipotezy zerowej podejmowano w oparciu 0 poziom prawdopodobienstwa testo-
wego (p). Wykonano nastgpujace obliczenia:

a. Test zgodnosci chi-kwadrat dla zbadania zgodnosci rozktadow empirycznych

z rozktadem hipotetycznym (normalnym). Wyniki testowania determinujg

wybor narzedzi testowania podstawowych hipotez merytorycznych.

b. Test t-Studenta dla dwoch prob zaleznych dla zbadania istotnosci roznic po-
miedzy wynikami pomiaru I 1 Il kazdej zmienne;.

W celu okreslenia czy i w jakim kierunku wiek biologiczny roznicuje
poziom zmierzonych parametréw, zastosowano Test F Fishera-Snedecora (jedno-
czynnikowa analiza wariancji). Analiz¢ post-hoc wykonano testem NIR.
W ten sposob zweryfikowano hipotez¢ o zréznicowaniu badanych parametrow
w zaleznosci od wieku rozwojowego. Mozliwe bylo wykorzystanie obu tych
metod statystycznych, bowiem wszystkie porownywane rozktady eksperymentalne
byly tozsame z rozktadem normalnym; wartos$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”
byly wyzsze od 0,05 (zataczniki: 12 - 15 w aneksie). Wnioskowanie prowadzono
przy wybranym poziomie istotnosci o = 0,05, w oparciu o warto$¢ prawdopodobien-
stwa testowego ,,p”.

Rachunek analizy korelacji. Jego celem bylo stwierdzenie, jaka jest sila i kierunek
wspotzalezno$ci wystepujacych pomigdzy wynikami poziomu sportowego a parame-

trami wielkos$ci i komponentoéw ciata oraz efektami motorycznymi. Obliczono warto-
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$ci wspotezynnika korelacji prostoliniowej Pearsona ,,r” oraz zbadano jego istotnosé
testem t-Studenta (przy poziomie istotnosci o = 0,05) (Dobosz 2001, Sobczyk 2000).
. Zgodnie z przyjetymi w literaturze (Guilford 1960) zasadami wartosci bezwzgledne

wspotczynnika korelacji interpretowano nastgpujaco:
r =[0,2 — 0,4] — korelacja niska

r =[0,4 - 0,6] — korelacja umiarkowana

r =[0,6 — 0,8] — korelacja wysoka

r =[0,8 — 0,9] — korelacja bardzo wysoka

r =[0,9 - 1,0] — korelacja praktycznie petna
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5. Wyniki

5.1. Wyniki pomiaru cech somatycznych, zdolnosci motorycznych, gibkosci
oraz koordynacyjnych zdolnosci motorycznych wedlug wieku kalendarzo-

wego (grup szkoleniowych)

Glownym celem tej czgsci analizy bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy po dwuletnim okresie treningu wyniki badanych parametréw osiagnely wyzszy poziom.
Weryfikowano wigc hipoteze zerowa o braku istotnych rdéznic pomig¢dzy odpowiednimi
dwiema wartosciami $§redniej arytmetycznej (uzyskanymi w pomiarze I i w pomiarze II).
Wykorzystano w tym celu test t-Studenta dla prob zaleznych. Mozliwe to bylo, poniewaz
wszystkie porownywane rozktady wynikow byly tozsame z rozktadem normalnym; wartosci
prawdopodobienstwa testowego ,,p” bylty wyzsze od 0,05 (zataczniki: 5-7 w aneksie). Whnio-
skowanie prowadzono przy wybranym poziomie istotnosci oo = 0,05, w oparciu o wartos$¢

prawdopodobienstwa testowego ,,p”.

5.1.1. Wskazniki morfologiczne

W zalgcznikach: 1 i 2 zestawiono wartosci gtownych miar statystycznych wynikow
pomiaréw cech morfologicznych wykonanych w kolejnych grupach szkoleniowych, wg wie-
ku kalendarzowego.

Warto$ci zaprezentowane w obu zalacznikach $wiadczg o tym, Zze badana grupa mto-
dziezy charakteryzowata si¢ wyrownanym poziomem wigkszosci poszczegolnych cech mor-
fologicznych.

Wysoko$¢ ciata badanych grup wynosita $rednio od okoto 176,5 cm do okoto
184,5 cm —w pomiarze | i od 179 cm do 184,5 cm - w czasie pomiaru II, a wysokos¢ siedze-
niowa ksztaltowata si¢ w przedziale od 89,0 do 93,1 cm (zar6bwno w I pomiarze,
jak i po uptywie dwoch lat). Zar6wno pomiar I jak i II wykazal, ze dtugo$¢ konczyny gornej
zawiera si¢ W przedziale 77 — 82 cm, a dlugo$¢ konczyny dolnej — pomiedzy 87 a 95 cm.

Takze parametry charakteryzujace klatke piersiowa przyjmowaty wartosci rdznigce si¢
srednio tylko o kilka centymetrow pomig¢dzy badanymi grupami wiekowymi. Diugo$¢ klatki
piersiowej wynosita srednio 53-55 c¢cm (pomiar 1) i 54 — 59 c¢cm (pomiar II). Jej szeroko$¢
zawierata si¢ w przedziale 26-28 ¢, a glgbokos¢ — w przedziale 19-22 cm (w pomiarze
| i po uptywie dwoch lat). Obwod klatki piersiowej na wysokosci pach podczas | pomiaru
wynosit §rednio od 83 do 92 cm, a podczas Il pomiaru — od 86 do 93 cm. Wyniki dla obwodu
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Klatki piersiowej w punkcie xiphoidale (xi) znajdujagcym si¢ na wyrostku mieczykowatym
w dolnej czes$ci mostka byty na srednim poziomie 77-85cm (pomiar 1 i 11).

Pomiary obwodu pasa, bioder i konczyn wykazatly, ze cechy te ksztaltuja si¢ na zbli-
zonym poziomie w poszczegélnych grupach wiekowych i1 Ze $redni ich poziom w trakcie
pomiaru I nieznacznie tylko réznit si¢ od $redniego poziomu w pomiarze II. Obwod pasa
wynosit srednio 72-78 cm, a obwdd bioder — 87-94 cm. Obwod ramienia to $rednio od 24
do 28 cm. Podobne wartosci opisujg obwod przedramienia — przecigtnie od 23 do 26 cm.
Obwod uda wynosit §rednio 51-55 cm, a obwdd podudzia — $rednio 33-42 cm.

Najnizsza warto$¢ $redniej arytmetycznej dla szerokos$ci barkow wyniosta okoto
37 cm, a najwyzsza — okoto 40 cm. Wartosci te charakteryzuja zarowno pomiar I jak i IL
Wyjatkiem jest tutaj grupa sportowcow najmtodszych (13-latkowie w czasie pomiaru I). Gru-
pa ta w obu pomiarach miata $rednig szerokos¢ barkéw okoto 33 cm. Szeroko$¢ miednicy
i bioder byla natomiast we wszystkich grupach wiekowych zblizona i wynosita ($rednio):
28-29 cm (miednica) oraz 32-33 cm (biodra).

Parametry stopy takze nie roznily si¢ znacznie w poszczegdlnych grupach wiekowych.
Wyjatek stanowi obwdd stopy 15-latkdw w Il pomiarze, ktory w tej grupie wynosi $rednio
ponad 31 cm, podczas gdy w pozostatych grupach — 23 do 26 cm. Obwdd stopy w czasie
| pomiaru przyjmowat we wszystkich grupach srednie wartosci w granicach 23-26 cm. Dtu-
gos¢ stopy zawierala si¢ w granicach 26-28 cm, a jej szeroko$¢ — w granicach 10-11 cm, nie-
zaleznie od grupy wiekowej i czasu pomiaru.

Grubo$¢ fatldow skorno-ttuszczowych wykazuje $srednie wartosci, ktore sg do siebie
zblizone niezaleznie od czasu pomiaru. Zaréwno w I jak 1 w Il pomiarze warto$ci te wynosity:
0,8-1,1 mm (fald poditopatkowy), 0,7-1,2 mm (fatd ramienny), 0,3-0,7 mm (fald pachowy),
0,9-1,5 mm (fald brzuszny), 0,8-1,5 mm (fald nad talerzem biodrowym) oraz 0,9-1,4 cm (fatd
podudzia).

Srednia warto$¢ dla nasady miedzyrylcowej zawierata si¢ w przedziale od 5,2
do 5,6 cm (pomiar I). Po okresie 2. lat treningu $rednia warto$¢ tej nasady nieco wzrosta —
do wartosci 5,4 — 6,0 cm. Podobny wzrost zanotowano w odniesieniu do nasady tokciowej
i kolanowej. Te dwa parametry w pierwszym pomiarze przyjmowatly srednie wartosci 6,1
do 6,5 mm (nasada tokciowa) i 8,5-9,1 mm (nasada kolanowa), a w pomiarze drugim — od-
powiednio: 6,5-6,8 mm i 8,8-10,0 mm.

Zmienno$¢ wewnatrzobiektowa (w poszczegdlnych grupach wiekowych), mierzona
warto$ciami odchylenia standardowego i wspotczynnika zmiennosci ksztattuje si¢ na zrézni-

cowanym poziomie. Dla wigkszos$ci zbadanych parametrow morfologicznych wartosci odchy-
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lenia standardowego sg bardzo niskie i stanowig co najwyzej 10% warto$ci $redniej arytme-
tycznej (wspotczynnik zmiennosci < 10). Wskazuje to na wysoce wyrdwnany poziom tych
cech w ramach danej grupy wiekowej.

Zaobserwowano dwa odstgpstwa od tej reguty. Pierwsze dotyczy dwoch najmtodszych
grup wiekowych, wystepujacych jako 13- i 14-latkowie w | pomiarze i jako 15- i 16-latkowie
w pomiarze II. W obu tych grupach szereg parametrow wykazywato znacznie wyzsze rozpro-
szenie wynikdw wewnatrz grupy — wartosci wspotczynnika zmiennosci wynosity kilkanascie
procent. Wskazuje to nizsza jednorodno$¢ tych cech u badanych sportowcow. Dotyczy
to nast¢pujacych cech:

- W pierwszym pomiarze - obwdd pasa, obwod ramienia, obwod uda, nasada tokciowa,

- w drugim pomiarze — szerokos$¢ i glgbokos¢ klatki piersiowej, szerokos¢ miednicy,
szeroko$¢ bioder, obwdd ramienia, obwod uda, obwdd podudzia, dlugosé i szeroko$¢ stopy,
nasada tokciowa.

Drugim odstepstwem sg bardzo wysokie wartosci wspotczynnika zmiennosci,
w zakresie od okolo 20% do ponad 50%, dla pomiaréw grubosci fatdéw skorno-
thuszczowych. Dotyczy to wszystkich grup wiekowych i obu terminéw wykonania pomiarow.
Swiadczy to o bardzo silnym zréznicowaniu poziomu indywidualnych wartosci tych parame-
trow wewnatrz poszczegdlnych grup wiekowych.

Tabela 2 zawiera zestawienie wartosci $redniej arytmetycznej dla trzech wytypowa-
nych grup szkoleniowych i rezultaty testowania réznic wyst¢pujacych pomigdzy pomiarem

i Il - testem t-Studenta.

Tabela 2. Wskazniki morfologiczne grup szkoleniowych w réoznym wieku kalendarzowym trenujgcych
pitke siatkowg — poréwnanie wynikéw pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Senior* Junior* Kadet*
Wskaznik Pomiar | | Pomiar Il Pomiar | | Pomiar Il Pomiar | | Pomiar Il
— p — p — p
X X X
Wysokos¢ ciata (cm) 182,84 | 183,05 | 0,000 | 180,17 | 182,57 | 0,001 | 179,41 | 181,58 | 0,000

Dlugos¢ Klatki piersiowej (cm) | 55,01 | 55,03 | 0,878 | 53,61 | 54,23 | 0,075 | 55,04 | 63,47 | 0,000

Dlugos$¢ konczyny gornej (cm) | 79,84 | 80,07 | 0,002 | 79,80 | 79,97 | 0,633 | 79,20 | 83,15 | 0,000

Dtugos¢ konczyny dolnej (cm) | 93,19 | 93,38 | 0,000 | 92,79 | 94,11 | 0,020 | 92,82 | 94,28 | 0,019

Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 91,89 | 92,05 | 0,000 | 89,99 | 91,70 | 0,000 | 91,03 | 93,51 | 0,016

Obwad klatki piersiowej na

L. 91,95 | 92,34 | 0,000 | 86,96 | 90,05 | 0,000 | 84,93 | 88,72 | 0,000
wysokosci pach (cm)

Obwod klatki piersiowej

L 84,52 | 84,92 | 0,000 | 79,88 | 83,16 | 0,000 | 78,20 | 83,99 | 0,000
w punkcie xi (cm)

35



Tabela 2. (c.d.). Wskazniki morfologiczne grup szkoleniowych w réznym wieku kalendarzowym trenuja-
cych pilke siatkowg — poréwnanie wynikow pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Senior* Junior* Kadet*
Wskaznik Pomiar | | Pomiar Il Pomiar | | Pomiar Il Pomiar | | Pomiar Il
X P X P X P

Obwad pasa (cm) 77,77 | 78,30 | 0,000 | 73,52 | 76,48 | 0,000 | 74,67 | 85,34 | 0,000
Obwad bioder (cm) 92,13 | 92,44 | 0,000 | 89,84 | 92,95 | 0,000 | 89,89 | 91,21 | 0,000
Obwod ramienia (cm) 27,26 | 27,70 | 0,000 | 24,79 | 26,72 | 0,000 | 24,96 | 29,40 | 0,000
Obwod przedramienia (cm) 25,63 | 25,95 | 0,000 | 23,93 | 25,23 | 0,000 | 24,02 | 24,50 | 0,014
Obwdd uda (cm) 54,10 | 54,60 | 0,000 | 51,62 | 54,17 | 0,000 | 53,48 | 53,93 | 0,000
Obwadd podudzia (cm) 36,72 | 37,15 | 0,000 | 35,06 | 36,78 | 0,000 | 33,32 | 35,00 | 0,000
Obwad stopy (cm) 24,74 | 25,17 | 0,000 | 23,96 | 24,61 | 0,000 | 23,77 | 26,63 | 0,000

Szerokos¢ klatki piersiowe;j

(cm) 27,98 | 28,19 | 0,000 | 26,66 | 27,76 | 0,000 | 26,64 | 27,66 | 0,002

Glgbokosc klatki piersiowe 20,08 | 20,20 | 0,002 | 19,15 | 19,64 | 0,100 | 19,55 | 24,58 | 0,000

(cm)

Szeroko$¢ barkow (cm) 39,84 | 39,94 | 0,016 | 37,95 | 38,28 | 0,304 | 35,46 | 37,89 | 0,001
Szeroko$¢ miednicy(cm) 28,65 | 28,78 | 0,000 | 28,24 | 28,69 | 0,009 | 28,11 | 21,56 | 0,000
Szeroko$¢ bioder (cm) 33,21 | 33,32 | 0,000 | 32,51 | 32,83 | 0,133 | 32,22 | 20,56 | 0,000
Dlugos$¢ stopy (cm) 27,51 | 27,66 | 0,000 | 27,06 | 27,36 | 0,022 | 27,01 | 28,89 | 0,000
Szeroko$¢ stopy (cm) 10,40 | 10,48 | 0,000 | 10,24 | 10,41 | 0,005 | 10,25 | 10,60 | 0,000

(Cirr;l;"’éé fatdu podiopatkowego | 95 | 103 | 0,030 | 0,82 | 0,99 | 0,000 | 0,82 | 1,07 | 0,000

Grubos¢ fatldu ramiennego (cm) | 1,09 1,11 | 0,348 | 0,98 1,16 | 0,000 | 1,02 1,09 | 0,152

Grubos¢ fatdu pachowego (cm) | 0,40 0,47 0,000 | 0,45 0,60 | 0,000 | 0,61 0,88 | 0,000

Grubos¢ fatdu brzusznego (cm) | 1,34 | 1,33 | 0,593 | 1,29 1,49 | 0,010 | 1,22 | 2,93 | 0,000

Grubos¢ faldu nad talerzem
biodrowym (cm)

Grubos¢ fatdu podudzia (cm) 1,18 1,21 | 0,046 | 1,24 | 1,38 | 0,003 | 1,20 1,41 | 0,000

1,26 1,27 | 0,597 | 1,17 1,38 | 0,002 | 1,19 1,36 | 0,000

Nasada miedzyrylcowa (cm) 5,47 556 | 0,051 | 5,48 5,67 | 0,004 | 5,21 5,41 | 0,011

Nasada tokciowa (cm) 6,48 | 6,58 | 0,003 | 644 | 6,80 | 0,000 | 6,20 | 6,64 | 0,000
Nasada kolanowa (cm) 8,89 | 9,01 | 0005 | 9,18 | 9,29 | 0,150 | 8,66 | 9,09 | 0,007

p — Wartos¢ prawdopodobienstwa testowego
* - okreslenia oznaczajg kwalifikacje badanych w II pomiarze

Rezultaty testowania, zestawione w tabeli 2, wskazujg jednoznacznie na to, ze przyro-
sty §redniego poziomu prawie wszystkich cech morfologicznych w drugim badaniu sg staty-
stycznie istotne (przy poziomie o = 0,05; p < 0,05), pomimo, Ze przyrosty te wynosza $rednio

tylko kilka, kilkanascie lub kilkadziesigt milimetréw. Statystyczna istotno$¢ §wiadczy o tym,
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ze w kazdej grupie szkoleniowej u zdecydowanej wigkszo$ci Sportowcow zanotowano przy-
rosty tych parametrow. Oznacza to, ze charakterystyka morfologiczna badanej populacji
zmienita si¢ na korzys$¢, z wyjatkiem zmian grubosci fatdow skorno-ttuszczowych, ktorej
przyrost nie jest zjawiskiem pozytywnym z punktu widzenia sprawnosci sportowe;j.

W nielicznych przypadkach warto§¢ prawdopodobienstwa testowego ,,p” jest wyzsza
od 0,05, co $wiadczy o braku réznic w przecigtnym poziomie tych parametrow pomiedzy
pomiarem | i pomiarem Il. W grupie senior6w nie zanotowano roznic: dhugosci klatki pier-
siowej, grubosci faldow: ramiennego, brzusznego i nad talerzem biodrowym, nasady miedzy-
rylcowej. W grupie juniorow nie bylo istotnych zmian: dlugosci klatki piersiowej, dugosci
konczyny dolnej, szerokosci barkow, szeroko$ci bioder, nasady kolanowej co jest zgodne
z procesem rozwojowym. Grupa kadetow charakteryzowata si¢ brakiem zmian tylko w gru-

bosci faldu ramiennego.
5.1.2. Komponenty masy ciala

Warto$ci $srednich arytmetycznych przedstawione w aneksie w zatgczniku 3 $wiadcza
o tym, ze poziom badanych sktadnikow masy ciata zawodnikdéw z réznych grup szkolenio-
wych byl mato zréznicowany, zwazywszy na fakt, ze réznica pomiedzy najstarszymi i naj-
mtodszymi zawodnikami wynosita 5 lat. Przeci¢tna masa ciata zawierala si¢ bowiem w grani-
cach 67 — 75 kg (w czasie pomiaru I) i 70 — 76 kg (pomiar II). Warto$ci wspotczynnika
zmienno$ci wyniosty od 5 do 16%, co wskazuje na typowa dyspersje — dla zawodnikow
w jednakowym wieku i uprawiajacych t¢ samg dyscypling sportowg - wewnatrz poszczegol-
nych grup wiekowych i szkoleniowych. Wspoétczynnik wagowo-wzrostowy BMI — zaréwno
w | pomiarze jak i w pomiarze Il - wynosit $rednio od 20,6 do 22,5. Takze zmienno$¢ wyni-
kéw w badanej grupie jest w przypadku tego wspotczynnika nieznaczna i typowa, waha sie
od 4 do 13%.

Wskaznik podstawowej przemiany materii (BMR) jest jedna z tych badanych charak-
terystyk ciata, ktéra wykazuje duzg zmienno$¢ pomiedzy porownywanymi grupami wieko-
wymi. W grupie sportowcoéw najstarszych (17 lat w trakcie pomiaru I) wyniost on $rednio
okoto 7500 kJ, w grupie zawodnikéw mlodszych o jeden rok — byt najwyzszy, bo wynosit
srednio ponad 8100 kJ, a w pozostatych grupach, ztozonych z zawodnikoéw jeszcze miod-
szych — wartosci $rednie PPM zawieraty si¢ w przedziale 7700 do 7800 kJ. Wskaznik ten,
podobnie jak wczesniej omdwione, wykazuje typowa dla takich grup badawczych dyspersje

wewnatrzobiektowa — wspotczynnik zmiennosci nie przekroczyt wartosci 12%.
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Procentowa wartos$¢ tkanki ttuszczowej to cecha, charakteryzujaca si¢ brakiem zalez-
nosci od wieku badanych zawodnikow (wartosci $rednie zawierajg si¢ w bardzo waskim
przedziale liczbowym — 10 do 13%). Zmienno$¢ wewnatrzobiektowa natomiast w przypadku
pomiaréw tej cechy byla bardzo wysoka. Warto$ci odchylenia standardowego stanowily
nawet okoto 40% S$redniej arytmetycznej. Zawarto$¢ tkanki ttuszczowej w organizmie bada-
nych wyrazona w kg jest kolejng cecha masy ciata. Podczas pomiaru | zaobserwowano,
ze W grupie zawodnikéw w wieku 13. i 16. lat parametr ten wynosi $rednio okoto 7.5 kg,
aw grupie 14- i 17-latkow jest najwyzszy — okoto 9 kg. Pomiar drugi wykazat, ze najnizsza
srednig masg tkanki tluszczowej charakteryzuje si¢ grupa 15-latkow (okoto 7,5 kg), najwyz-
sza $rednia warto$¢ (powyzej 9 kg) obejmuje grupy sportowcoéOw 16-letnich i 17-letnich.
Zmienno$¢ wynikow wewnatrz poszczegolnych grup wiekowych takze wykazuje okreslong
zalezno$¢ od wieku. W grupie os6b najstarszych jest ona najnizsza; wspotczynnik zmiennosci
wynosi okoto 17%. W grupach mlodszych zawodnikow uprawiajacych pitke siatkowa dys-
persja jest natomiast zdecydowanie wyzsza i zroznicowana; wspotczynnik zmienno$ci wynosi
w tych grupach od okoto 35% (14 i 17 lat w I pomiarze) do ponad 55% (15-latkowie w 1
pomiarze).

Najnizszy poziom masy tkanki beztluszczowej i zawartosci wody w organizmie zano0-
towano w trakcie obu pomiarow w grupie 14-latkéw. W trakcie pomiaru I §rednie warto$ci
tych cech wynosity w tej grupie — odpowiednio: okoto 58 kg i 41,9%. Grupa o najwyzszych
wartos$ciach obu tych parametrow byli sportowcy w wieku 17 lat. Przecigtny poziom masy
tkanki bezttuszczowej wynosit w tej grupie okoto 67 kg, zawartos¢ wody 49,5%. Identyczne
zaleznos$ci wystapily w trakcie II pomiaru. 16-latkowie odznaczali si¢ najnizszym poziomem
masy tkanki bezttuszczowej (okoto 58 kg) i zawartosci wody w organizmie (42,5%). Najwyz-
sze wyniki zanotowano w grupie sportowcoOw 19-letnich (okoto 67 kg masy tkanki beztlusz-
czowej 1 48,9 % wody). Dyspersja wynikow indywidulanych wewnatrz poszczegdlnych grup
wiekowych byta niewielka — wspotczynnik zmiennosci nie przekroczyt w Zzadnej z grup 15%.

W tabeli 3 zestawiono wartosci $rednich arytmetycznych dla trzech wytypowanych
grup szkoleniowych oraz rezultaty weryfikacji hipotezy o zré6znicowaniu wynikéw pomiarow

w obu terminach. Weryfikacj¢ wykonano testem t-Studenta.
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Tabela 3. Komponenty masy ciala grup szkoleniowych w ré6znym wieku kalendarzowym trenujacych pitke
siatkowa — porownanie wynikéw pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Senior* Junior* Kadet*
Komponent Pomiar | | Pomiar I ) Pomiar | ‘ Pomiar Il ) Pomiar | | Pomiar Il "
X X X
Masa ciata [kg] 74,48 | 7524 | 0,120 | 69,49 | 73,45 |0,001| 67,99 | 70,26 |0,001
BMI 22,33 | 22,48 | 0,625 | 21,32 | 22,19 |0,114| 21,08 | 21,25 |0,171
PPM [kJ] 8161,02| 8132,6 | 0,084 (7862,41|8071,89|0,013|7788,18| 7853,13 | 0,174

Zawartos¢ tkanki thuszczowe;j

. . 11,63 | 11,59 | 0,262 | 10,91 | 11,49 (0,135 11,99 | 11,80 |0,487
podskornej w organizmie [%]

Masa tkanki thiszczowej 879 | 870 | 0274 | 799 | 863 |0118| 853 | 842 |0559
w organizmie [kg]

FEM [kg] 66,50 | 66,54 | 0,951 | 61,93 | 6335 |0,067| 59.38 | 60,19 |0192
TBW [%] 4922 | 48.99 | 0,658 | 4478 | 46,18 |0,015| 4319 | 43.84 |0175

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego
* - okreslenia oznaczajq kwalifikacje badanych w Il pomiarze

Dane zawarte w tabeli 3 upowazniaja do stwierdzenia, ze wigkszo$¢ ujetych w ekspe-
rymencie cech masy ciala nie zmienifa si¢ w istotny sposob po uptywie dwoch lat treningu.
Wskazuja na to wartosci prawdopodobienstwa testowego wyzsze od przyjetego poziomu
istotnosci (p>0,05). Brak istotnych zmian zaobserwowano: w grupie senioré6w - W odniesieniu
do wszystkich parametrow, w grupie juniorow — w przypadku oporu elektrycznego tkanek,
procentowej zawartosci tkanki tluszczowej, masy tkanki tluszczowej (wyrazonej w kg)
oraz masy tkanki beztluszczowej, a w grupie kadetow — w przypadku prawie wszystkich cech,
z wyjatkiem masy ciata.

W odniesieniu do pozostalych porownan mozna stwierdzi¢, ze po dwdch latach tre-
ningu nastgpila istotna zmiana poziomu okreslonych cech (p<0,05). W grupie junioréw i ka-
detow stwierdzono istotny przyrost masy ciata (odpowiednio: o okoto 4,0 i o okoto 2,3 kg).
Wskaznik podstawowej przemiany materii (PPM) wzrost w grupie juniorow ($rednio o okoto
200 kJ). W tej samej grupie stwierdzono istotny wzrost $redniego poziomu procentowej

zawartosci wody w organizmie (o okoto 1,5 punktu procentowego).
5.1.3. Zdolnosci motoryczne, réwnowaga i gibkos¢

W zalgczniku 4 zestawiono wyniki pomiarow zdolno$ci motorycznych wykonanych
w kolejnych grupach badanych w postaci gtéwnych miar statystycznych. Wartosci $rednie;j
arytmetycznej dla poszczeg6élnych grup sa znacznie zréznicowane w przypadku wigkszosci
zdolnosci motorycznych. Wskazuje to na wazng role wieku jako determinanty poziomu

sprawnosci motoryczne;j.
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Proba ,,Plate Tapping” wypadta najlepiej w najstarszych grupach wiekowych (17 i 18
lat w pierwszym pomiarze i 19 i 20 lat w pomiarze drugim). Srednie wyniki w tych grupach
nie przekraczaly 10 sek., podczas gdy sportowcy miodsi wykazali si¢ nizsza szybko$cia
ruchow reki, bo uzyskiwali rezultaty przecigtnie w granicach 10,0 do 13,6 sek.

Skok w dal z miejsca to proba pozwalajaca na ocen¢ zdolnosci skoczno$ciowe;.
Jak nalezalo oczekiwac, uzyskiwane odleglo$ci wzrastaly wraz ze wzrostem wieku wykonu-
jacych te probe. W trakcie pomiaru I zawodnicy najmiodsi (w wieku 13 lat) uzyskali srednio
tylko okoto 180 cm, kolejne grupy wiekowe miaty wyniki coraz wyzsze, a w grupie 17- i 18-
latkow warto$¢ sredniej arytmetycznej przekroczyta 240 cm. Analogiczne wyniki uzyskano
w probie II. Wartosci $redniej arytmetycznej byly najnizsze w grupie najmiodszych -
15-latkowie — tylko 232 c¢cm, aw grupach starszych byly wyraznie wyzsze, bo przekroczyty
250 cm.

Sile statyczng zmierzono za pomocg testu zaciskania rgki na dynamometrze. Wyniki
tej proby rowniez zmienialy si¢ wraz ze wzrostem wieku badanych. W trakcie pomiaru |
zanotowano systematyczny wzrost wartosci sredniej — od okoto 24 kg do powyzej 51 kg.
Pomiar drugi wykazat t¢ sama tendencje, ale z wyjatkiem grupy w wieku 15 lat, w ktorej
zanotowano niespodziewanie dobre rezultaty (Srednia = 39,1 kg). 16-latkowie charakteryzuja
si¢ najnizszymi wynikami ($rednio okoto 29 kg), a 20-latkowie maja najwyzsza S$rednia,
wynoszacg 58,4 kg.

Sita miesni brzucha to proba, ktora najlepiej wykonali zawodnicy najstarsi (w wieku
17 i 18 lat w pomiarze I). Wykonali oni w ciggu 30 sekund $rednio powyzej 30 powtdrzen
(pomiar I) oraz powyzej 33 powtdrzen (pomiar II). Mtodsze grupy szkoleniowe wykonywaty
tylko 22 do 27 powtorzen. W trakcie pomiaru Il zanotowano niespodziewanie dobry rezultat
w grupie 15-latkow; liczba powtdrzen wyniosta w tej grupie Srednio 31,2.

Wiyniki testu oceniajacego sile funkcjonalng ramion i obreczy barkowej (zwis na ugig-
tych ramionach) to kolejna proba, ktorej wyniki sa najlepsze w grupach najstarszych, a naj-
gorsze — wsrod sportowcow najmtodszych. Pomiar I wykazat bowiem, ze najlepsze wyniki —
$rednio 36,9 sek. — uzyskali sportowcy w wieku 18 lat, 30-32 sek. — zawodnicy w wieku 14-
17 lat, a najmlodsi — 13-latkowie — wykazali si¢ Srednig wynoszgca zaledwie 18,7 sek.
W trakcie pomiaru drugiego stwierdzono t¢ samg zaleznos¢. 20-latkowie wytrzymywali
te probe przez okoto 39 sek., a 15-latkowie — tylko przez 18,3 sek.

Bieg wahadlowy — 10 odcinkow o dtugosci 5 m. — takze wykazat, ze szybkos$¢ biego-

wa wzrasta wraz z wiekiem. W grupach najstarszych zanotowano najnizsze wartosci Sredniej
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— 17 do 19 sek. Grupy najmtodsze wykonywaty ten test najdtuzej — od okoto 23 do okoto
25 sek.

Probe oceniajaca wytrzymato$¢ krazeniowo-oddechowa wykonali najlepiej
18-latkowie (pomiar 1) i 20-latkowie (pomiar II). Sredni wynik wynosi — odpowiednio: 6,9
i 8,0 wykonanych etapow. Grupy szkoleniowe w wieku od 14 do 17 lat (pomiar 1) i od 16
do 19 lat wykonaty 4,8 do 5,2 oraz 6,2 do 6,8 ctapéw. Grupa 15-latkow w trakcie pomiaru
Il uzyskata wyjatkowo wysoki wynik — 8,6 etapow.

Wartosci odchylenia standardowego i wspotczynnika zmiennosci §wiadcza o typowym
w tego rodzaju badaniach rozproszeniu wynikow wewnatrzgrupowych. Wspotczynnik zmien-
nosci przyjmowal wartosci zréznicowane w zaleznosci od rodzaju testu. Najnizszg zmiennos$¢
(v =17 do 17%) indywidualnych wynikow w grupach badanych zanotowano w probach oce-
niajacych: szybkos$¢ ruchoéw reki, zdolnos¢ skocznosciows, site tutlowia oraz szybkosé biego-
wa. Warto$ci wspotczynnika zmiennos$ci w granicach od 13 do 32% wystapity w probach:
gibkosci, sity statycznej, sity funkcjonalnej oraz wytrzymatosci krazeniowo-oddechowej.
Bardzo wysoka dyspersja wewnatrzobiektowa wystgpita w probie rownowagi — wartosci
wspotczynnika zmiennos$ci zawierajg si¢ tutaj w przedziale od 33 do 64%.

Wartosci $redniej arytmetycznej dla poszczegolnych zdolnos$ci motorycznych w kaz-
dej z trzech wytypowanych grup szkoleniowych oraz wyniki testowania roznic wystepujacych

pomigdzy pomiarem I i II przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zdolnosci motoryczne, gibkos¢ i rownowaga grup szkoleniowych w réznym wieku kalendarzo-
wym trenujacych pilke siatkowg — poréwnanie wynikéw pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Senior* Junior* Kadet*

Badane parametry Pomiar | | Pomiar Il Pomiar I | Pomiar Il Pomiar I | Pomiar Il
X i X i X P
Rownowaga [N] 8,02 8,35 | 0,075 | 8,95 9,55 |0,014| 10,64 9,44 0,000
Szybko$¢ ruchow reki [sek] 9,77 9,65 | 0,114 | 11,10 | 10,49 |0,002| 12,00 | 10,75 |0,000
Gibko$¢ [cm] 28,93 | 35,33 | 0,000 | 27,16 | 28,86 |0,024| 22,49 | 27,42 |0,000
Zdolno$¢ skocznosciowa [cm] | 244,93 | 250,72 | 0,000 | 222,13 | 230,45 | 0,001 | 199,80 | 225,67 |0,000
Sita statyczna [kg] 44,19 | 51,53 | 0,000 | 34,22 | 34,34 |0,790| 25,89 | 33,07 |0,000
Sita mie$ni brzucha [N] 30,95 | 33,53 | 0,000 | 25,84 | 27,06 |0,001| 23,64 | 27,64 |0,000
Sita funkcjonalna [sek] 31,57 | 33,66 | 0,000 | 31,15 | 32,13 |0,357| 25,77 | 26,81 |0,437
Szybko$¢ biegowa [sek] 17,24 | 18,31 | 0,000 | 18,52 | 19,64 |0,000| 23,36 | 20,99 |0,004
Wytrzymalosc krazeniowo- | g 4q | 79 | 0000 | 506 | 652 |0000| 522 | 7,41 |0,000
oddechowa [N]

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego
* - okreslenia oznaczajq kwalifikacje badanych w Il pomiarze
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Weryfikacja hipotezy, ze 2-letni okres treningu przyczynia si¢ do poprawy rownowa-
gi, wykazata, iz tylko w grupie kadetow nastgpita taka poprawa (p<0,05). Najmtodsi uczestni-
cy eksperymentu w I prébie mieli $rednio 10,6 podparé, a po uptywie dwoch lat srednia liczba
podpar¢ obnizyta si¢ do 9,4. Istotna rdznica wystgpita takze w grupie junioréow (p<0,05), jed-
nak jej kierunek okazal si¢ przeciwny w poréwnaniu z grupa kadetow. Postawa rownowazna
junioréw uleglta pogorszeniu: w I pomiarze $rednie 8,95 podparé¢, a po dwoch latach — 9,55
podpar¢. W grupie seniordw uzyskano wyniki nie rdznigce si¢ istotnie mi¢dzy sobg (p>0,05).

Analiza wynikéw badania szybkosci ruchow reki pozwala na sformutowanie analo-
gicznych spostrzezen. Poprawa tej zdolnosci motorycznej nastapita po dwoch latach tylko
W grupie kadetow i junioréw. W grupie kadetow warto$¢ $redniej obnizyta si¢ o 1,25 sek.,
a w grupie juniorow — 0 0,6 sek., co okazalo si¢ statystycznie istotne (p<0,05). W gronie se-
nioro6w réznica $rednich rezultatow wynosi tylko 0,12 sek.; w tym przypadku hipotezy zero-
wej nie mozna bylo odrzuci¢ (p>0,05). Sprawno$¢ senioréw w zakresie tej zdolnosci pozosta-
ta wiec bez zmian.

Pomiary gibkosci wykazaty poprawe gibkosci wszystkich badanych sportowcow
w drugim badaniu. Wskazujag na to warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”" nizsze
od przyjetego poziomu istotnosci. Najwyzszy wzrost warto$ci $redniej zaobserwowano
W grupie seniordw. Wynosi on 6,4 cm. Wérdd kadetow przyrost wartosci $redniej osiagnal
okoto 5 cm. W najmniejszym stopniu gibkos$¢ polepszyta si¢ w gronie juniorow — przyrost
0l,7 cm.

Réznice w $redniej odleglosci uzyskanej w probie skoku w dal z miejsca nie sg zbyt
wysokie, ale w kazdej z trzech badanach grup sa statystycznie istotne (p<0,05). Seniorzy po-
lepszyli swoje zdolnosci skocznosciowe $rednio o okoto 6 cm, juniorzy — 0 ponad 8 cm,
a kadeci — o okoto 6 cm.

Test t-Studenta wykazal, ze po dwodch latach nastgpita poprawa sity statycznej
wsrod seniorow 1 kadetow (p<0,05). Sita zaciskania rgki w gronie senioréw wzrosta §rednio
07,34 kg, a w grupie najmtodszych sportowcow — $rednio o 7,18 kg. W grupie junioréw
$redni poziom sity statycznej podczas obu pomiaréw byt jednakowy (ponad 34 kg), nie od-
rzucono wigc w tym przypadku hipotezy zerowej (p>0,05).

Sita tulowia, mierzona liczbg tzw. ,brzuszkow”, ulegta do$¢ znaczacej poprawie.
Weryfikacja hipotezy zerowej upowaznia do jej odrzucenia w kazdej z trzech badanych grup
(p<0,05). Najwyzszy $redni przyrost wystgpit w grupie kadetow — o 4 ,,brzuszki” wigce;j.

W gronie senioréw $rednia liczba ,,brzuszkéw” wzrosta o 2,5, a wérdd juniorow — 0 1,2.
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Sredni czas zwisu na ugietych ramionach (sita funkcjonalna) wzrést we wszystkich
trzech badanych grupach. Wsrdd senioréw - 0 2,1 sek., wérod junioréw — o okoto 1 sek.,
wsrod kadetéw — o okoto 1,1, sek. Analiza testem t-Studenta pozwolita na odrzucenie hipote-
zy zerowej tylko dla grupy seniorow (p<0,05). Roznice pomigdzy wartosciami Sredniej
W grupie junioréw i kadetow sg statystycznie nieistotne (p>0,05).

We wszystkich grupach badanych zanotowano istotne statystycznie roznice pomig¢dzy
szybko$cig biegowag w I i II pomiarze (p<0,05). W grupie zawodnikéw zakwalifikowanych
do seniorow lub junioréw zdolnos$¢ ta ulegla pogorszeniu, bowiem warto$¢ Srednia w obu
tych grupach szkoleniowych wzrosta o okoto 1,1, sek. Natomiast szybko$¢ biegowa kadetow
poprawila si¢; wartos$¢ sredniej obnizyta si¢ o okoto 2,4 sek.

Takze we wszystkich grupach szkoleniowych poziom wytrzymatosci krazeniowo-
oddechowej ulegt istotnym statystycznie zmianom (p<0,05). Ten parametr motoryczny pO-
prawit si¢ po 2-letnm okresie szkolenia. Liczba zaliczonych w tej probie etapow wzrosta o 1,3

w grupie seniorow, o okoto 1,5 w grupie juniorow, a wsrod kadetow — 0 2,2.
5.1.4. Gibkos¢

Srednie rezultaty testu majacego na celu oceng gibkosci kolejnych grup wiekowych
zawieraja si¢ w przedziale od okoto 17 do okoto 36 cm. Pomiar I wykazat, ze probe t¢ wyko-
nywata najgorzej grupa sportowcoOw najmtodszych — 13-latkowie uzyskali $redni wynik row-
ny tylko 17,1 cm. Wyniki sportowcoOw starszych wyniosty §rednio powyzej 23 cm. Po upty-
wie dwoch lat rezultaty w grupach najstarszych — 19- i 20-latkow — byly lepsze w poréwnaniu
z grupami sportowcoOw miodszych. Wartosci $redniej arytmetycznej grup najstarszych prze-
kroczyly 35 cm, a w grupach mlodszych zawieraly si¢ w przedziale od okoto 24 do okoto
30 cm.

5.1.5. Rownowaga

Badanie pomiaru rownowagi (pomiar ) wykazato wprawdzie niewielkie zr6znicowa-
nie warto$ci $redniej arytmetycznej (od 8,0 do 10,8 podparc), ale na uwage zastuguje fakt,
Ze najwyzsze przecig¢tne wartosci sredniej (powyzej 10,5) podpar¢ zanotowano w grupiel3-
i 14-latkow). Wskazuje to na lepsze wykonanie proby rownowagi przez grupy starsze.
Nieco inaczej roztozyty si¢ wyniki pomiaru II. Wartosci $redniej arytmetycznej uksztattowaty
si¢ w podobnych, jak w pomiarze I, granicach (8,1 do okoto 10,7 podpar¢), ale grupa najgo-
rzej wykonujacg t¢ probe byli 18-latkowie (Srednio 10,65 podparc).
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5.1.6. Sprawnos¢ specjalna

W tabeli 5 zestawiono warto$ci miar statystycznych ($redniej arytmetycznej, odchyle-

nia standardowego i wspotczynnika zmienno$ci) obrazujace potozenie i dyspersj¢ wynikow

pomiaru sprawnos$ci specjalnej sportowcow zakwalifikowanych do kolejnych kategorii

wg wieku kalendarzowego.

Tabela 5. Sprawno$¢ specjalna grup szkoleniowych w réznym wieku kalendarzowym trenujacych piltke

siatkowa
Senior* Junior* Kadet
Proba N=79 N=30 N=43
X sa | V(%) X sa | v(%) | X Sq Vv
Pomiar |
I [liczba odbi¢] - odbicia sposobem | oo o f 4 o | g 47 | 5367 [520| 9,86 |5247| 434 | 828
gornym
2 [liczba odbic] - odbicia sposobem | oo o) | 4 oo | g5 | 5507 |411| 7.44 |5433] 336 | 6,10
dolnym
3 [liczba odbic] — odbicia sposobem | oo o0 1 5 1711031 | 5627 487| 866 5481 232 | 424
gornym i dolnym
4 [sek] - podanic w przod i do tylu | 15,07 | 1,74 [11,55| 1355 [1.64| 12,11 [13.44] 154 | 1143
5 [sek] - podanie z przebiegniceiem |\ g0 | 1 29| 19 89| 1381 |2,08] 1503 |12.21| 224 | 1836
pod siatka
6 [suma trafien] - zagrywka tenisowa | 8,53 | 1,14 [13,38| 8,63 |[1,96| 22,66 | 8,67 0,75 8,61
7 [suma trafiefl] - atak z whasnego | o o1 |9 7515033| 807 |259]3205|481| 178 | 3690
podrzutu
8 [pki] — atak z wystawienia 14,03 | 2,10 | 14.97| 1453 |283] 19,44 [1284] 264 | 1777
Pomiar 11
I [liczba odbic] - odbicia sposobem | oo o) f 5 ge | 6 76 | 5400 [502] 9,20 |5347] 310 | 508
gornym
2 [liezba odbie] - odbicia sposobem | oo 2 | 4 39 | 775 | 5400 |337| 6,13 |55.05| 3.06 | 556
dolnym
3 [liezba odbic] — odbicia sposobem | o1 o | 6 =7 110 76| 5727 |454| 7.03 |5558| 310 | 558
goérnym i dolnym
4 [sek] - podanic w przod i do tylt | 14,65 | 1,53 | 10,46 | 13,31 [1.49] 11,19 12,00 2,10 | 16,28
5 [sek] - podanie z przebiegnigeiem | ) 4o | 1 45 10,00| 1341 [1,61] 12,00 |1319] 168 | 1273
pod siatka
6 [suma trafien] - zagrywka tenisowa | 9,01 | 1,34 [14,92| 9,07 (2,41 26,54 | 9,07 1,06 11,64
7 [suma trafiefl] - atak z whasnego | g o7 |9 39| 1545| 947 [211]2232] 570 | 213 | 3743
podrzutu
8 [pkt] — atak z wystawienia 1433 | 1,03 | 1344 1553 [203] 13071623 176 | 1082
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Dane zaprezentowane w tabeli 5 wskazuja na mate zréznicowanie wynikow poszcze-
gblnych prob, zard6wno pomiedzy zawodnikami kolejnych grup wiekowych jak 1 pomiedzy
wynikami indywidualnymi uzyskiwanymi przez zawodnikéw zakwalifikowanych do jednej
grupy.

Srednie rezultaty proby polegajacej na wykonaniu gérnych odbié pitki oburacz
nad sobg zawierajg (w obu terminach pomiarow) w granicach od okoto 52 odbi¢ do okoto 57
odbi¢. Zmienno$¢ wewnatrzobiektowa jest niewielka — warto$ci wspotczynnika zmiennosci
wynosza 6 do 9%.

Na prawie identycznym poziomie znajduja si¢ $srednie wyniki proby 2, polegajacej
na wykonaniu dolnych odbi¢ pitki oburacz nad sobg. W obu terminach pomiaréow zawierajg
si¢ one w granicach od okoto 55 odbi¢ do okoto 56 odbi¢. Wartosci wspotczynnika zmienno-
$ci wynosza 6 do 10%, dyspersja indywidualnych wynikow jest wiec takze niewielka 1 wska-
zuje na wyrdwnany poziom wynikow tej proby w obrebie jednej grupy wiekowej, prawdopo-
dobnie ze wzgledu na fatwos¢ wykonania proby.

Wyniki proby nr 3, w ktérej zawodnicy wykonywali naprzemiennie gorne i dolne od-
bicia pitki nad sobg, ksztaltuja si¢ na Srednim poziomie od okoto 54 odbi¢ do okoto 61 odbi¢.
Rozproszenie wynikow tej proby wewnatrz grup wiekowych jest takze niewielkie — wspot-
czynnik zmienno$ci wynosi 4-10%.

Podanie do przodu i do tytlu (proba nr 4) zawodnicy wykonywali w ciggu 12 — 15
sekund (w obu terminach pomiaru), co nalezy uzna¢ za bardzo niska dyspersje pomiedzy ko-
lejnymi grupami wiekowymi. Wartosci wspolczynnika zmienno$ci s3 w tej probie niewiele
wyzsze od warto$ci w probach nr 1-3, bo wynosza 10-13%. Wskazuja one dos¢ wyréwnany
poziom wykonywania testu.

Praktycznie takie same rezultaty uzyskano w probie nr 5 (podanie z przebiegnigciem
pod siatkg). Wartosci $redniej arytmetycznej dla poszczegdlnych grup wieku biologicznego
wynosza od okoto 12,2 sekund do 14,94 sekund. Wartosci wspotczynnika zmienno$ci zawie-
raja si¢ w granicach 10 do 18%.

Proba 6 polegajaca na 20-krotnej zagrywce tenisowej z odlegtosci z zadaniem trafienia
w materace potozone w naroznikach boiska zostata wykonana przez zawodnikow roéznych
grup wiekowych na zblizonym poziomie. Warto$ci $redniej w obu terminach pomiaru wyno-
sza od okoto 8,5 trafien do okoto 9,0 trafien. Zmienno§¢ wewnatrzobiektowa jest w tej probie

nieco wyzsza: warto$ci wspotczynnika zmiennosci wynosza 8 — 26%.
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W poszczegbdlnych grupach uzyskiwano $rednio od 4,8 do 9,4 trafien w probie nr 7.
Zadanie polegalo na wykonaniu ataku z wtasnego podrzutu. Byta to proba, w ktorej wartosci
wspotczynnika zmiennosci sa najwyzsze — od 15% do 37%. Swiadczy to o znacznym zrdzni-
cowaniu wynikéw uzyskiwanych przez badanych zakwalifikowanych do tej samej grupy.

W probie nr 8 (atak po wystawieniu) poszczeg6élne grupy badanych zawodnikdéw uzy-
skaty bardzo zblizone rezultaty. Warto$ci $redniej arytmetycznej wynoszg w obu terminach
pomiaru od okoto 14 do okoto 16 pkt. Przecietne byto zroznicowanie indywidualnych wyni-
kow w obrgbie grup wiekowych. Wartosci wspotczynnika zmiennosci znajduja si¢ W grani-
cach 10 do 17%.

Tabela 6 zawiera wyniki analizy wariancji, ktora miata na celu weryfikacje¢ hipotezy
0 wplywie wieku kalendarzowego na poziom poszczegdlnych parametrow poziomu sporto-

wego badanych.

Tabela 6. Zroznicowanie sprawnosci specjalnej grup szkoleniowych trenujacych pitke siatkowa w zalezno-
$ci od wieku kalendarzowego — wyniki analizy wariancji

Pomiar | Pomiar Il
Wiek kalendarzowy p Wiek kalendarzowy [lata] p
Préba [lata]
13-15 16 17 13-15 16 17

1 [liczba odbi¢] - odbicia sposobem

, 56,90a | 53,67b | 52,47b (0,001 | 56,92a | 54,000 | 53,47b | 0,001
gornym

2 [liczba odbi¢] - odbicia sposobem

56,82a 55,27ab | 54,33b [ 0,009 | 56,77a 54,90b | 55,05b | 0,019
dolnym

3 [liczba odbi¢] — odbicia sposobem

, . 59,80a 56,27b | 54,81b | 0,001 | 61,09a 57,27b | 55,58b | 0,001
gornym i dolnym

4 [sek] - podanie w przdd i do tytu 15,07a 13,55b | 13,44b [ 0,001 | 14,65a 13,31b | 12,90b | 0,001

5 [sek] - podanie z przebiegnigciem

. 14,93a 13,81b | 12,21c | 0,001 | 14,46a 13,41b | 13,19b | 0,001
pod siatka

6 [suma trafien] - zagrywka tenisowa 8,53 8,63 8,67 10,820 9,01 9,07 9,07 | 0,975

7 [suma trafien] - atak z wlasnego

podrzutu 4,81b 8,07a 8,61a [0,001| 5,70b 8,97a 9,47a | 0,001

8 [pkt] — atak z wystawienia 14,03 14,53 14,84 10,190 | 14,33a 15,53b | 16,23b | 0,001

Jednakowe symbole literowe przy wartosciach sredniej oznaczajg brak istotnej roznicy migdzy Srednimi
w tescie NIR
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Wyniki analizy wariancji (tab. 6) oraz krzywe na ryc. 1 jednoznacznie rozrézniaja
efektywnos¢ wykonania proby nr 1 przez grupy w wieku kalendarzowego 13-15 i 16 lat
od wykonania tej proby przez grupy w wieku 17 i 18 lat. Sportowcy zakwalifikowani do grup
13-15i 16 lat wykonywali $rednio okoto 55 odbi¢ gornych, co stanowi wartosci istotnie wyz-
sze od $rednich dla grup starszych (p<0,05 w tescie NIR); rdznice wynosza (w obu terminach

pomiaru) okoto 3 odbicia.

odbhiciasposobem

1 [liczba odbi¢]

13-15 16 17
Wiek kalendarzowy [lata]

—e— 1 pomiar 2 pomiar

Rycina 1. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (préba 1 — liczba odbi¢ pilki oburacz gérnych nad soba)
grup szkoleniowych trenujacych pitke siatkowa w zalezno$ci od wieku kalendarzowego

Analogiczne roznice wystapily w I terminie badan w wykonaniu préby nr 2. Sportow-
cy kalendarzowych grup 13-15 lat i 16 lat wykonali $rednio 56-57 odbi¢ dolnych, podczas
gdy sportowcy grup starszych — srednio 54-55 odbi¢. Roznice te okazaly si¢ statystycznie
istotne przy poziomie o = 0,05.W trakcie pomiaru drugiego stwierdzono, ze rdznice poziomu
tej sprawnos$ci wystepuja nie tylko pomigdzy sportowcami w wieku kalendarzowym 13-16 lat
a grupami starszymi, (p<0,05 w tescie NIR). Odpowiednie wartosci srednie wynosza: okoto
57 odbi¢ w grupie 13-15 lat, 54 odbicia w grupie 16-latkow i ponad 53 odbicia w grupie 17-
latkow (tab. 6; ryc. 2).
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57,5
57
56,5
56
55,5
55

- odbicia sposobem

dolnym

54,5 —
54

53,5
53

2 [liczba odbic]

13-15 16 17
Wiek kalendarzowy [lata]

—e— 1 pomiar 2 pomiar

Rycina 2. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (proba 2 — liczba odbi¢ pilki oburacz dolnych nad soba)
grup szkoleniowych trenujacych pilke siatkowa w zaleznos$ci od wieku kalendarzowego

Wyniki prezentujagce sprawno$¢ w probie nr 3 (naprzemienne odbicia dolne 1 gorne)
oraz ich analiza statystyczna wykazaly, ze w trakcie I pomiaru proba ta zostata wykonana
lepiej przez grupe zawodnikow zakwalifikowanych do mtodszych kategorii wieku kalenda-
rzowego (13-15 lat), w porownaniu z zawodnikami w grupach starszych. Odpowiednie warto-
Sci $redniej arytmetycznej wyniosty: okoto 60 odbi¢ i okolo 61 odbi¢. Rdéznice sg istotne
w tescie NIR. Wyniki proby wykonanej w terminie II nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy

zerowej (p>0,05 w tescie F).

62
61

.

58

57

56

55 —
54

53

52

51

3 [liczba odbhic¢] — odbicia sposobem
gornym idolnym

13-15 16 17
Wiek kalendarzowy [lata]

—e— 1 pomiar 2 pomiar

Rycina 3. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (proba 3 — liczba odbi¢ oburacz gérnych i dolnych
nad soba) grup szkoleniowych trenujacych pitke siatkowa w zaleznosci od wieku kalendarzowego
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Wyniki prezentujace sprawno$¢ w probie nr 4 (podanie w przdd i do tylu), oraz
ich analiza statystyczna wykazaty, ze w trakcie I pomiaru proba ta zostata wykonana gorzej
przez grupe zawodnikow zakwalifikowanych do mtodszych kategorii wieku kalendarzowego
(13-15 lat), w poréwnaniu z zawodnikami w grupach starszych. Odpowiednie warto$ci $red-
niej arytmetycznej wyniosty: okoto 15 sekund dla mtodszych i okoto 13 sekund dla starszych.
Roéznice sg istotne w tescie NIR. Wyniki proby wykonanej w terminie II nie pozwalajg

na odrzucenie hipotezy zerowej (p>0,05 w tescie F). (tab. 6; Ryc.4)

15,5

i
[¥y]
[ ]
S

14,5

13,5 T~ e

podanie w przod i do tytu
= =
w .

[y
il
[y

4 [sek]
=
M

11,5
13-15 16 17

Wiek kalendarzowy [lata]

—e— 1 pomiar 2 pomiar

Rycina 4. Wyniki badania sprawnoS$ci specjalnej (préba 4 — Podanie w przod i do tylu) grup szkolenio-
wych trenujacych pitke siatkowa w zaleznosci od wieku kalendarzowego

Wyniki prezentujace sprawnos¢ w probie nr 5 (podanie z przebiegni¢ciem pod siatka),
oraz ich analiza statystyczna wykazaty, ze w trakcie I pomiaru préba ta zostala wykonana
gorzej przez grupg zawodnikow zakwalifikowanych do mtodszych kategorii wieku kalenda-
rzowego (13-15 lat), w porownaniu z zawodnikami w grupach starszych. Odpowiednie warto-
$ci $redniej arytmetycznej wyniosty: okoto 15 sekund dla miodszych i okoto 13 sekund
dla starszych. Wynik w najstarszej grupie jednak jest odmienny. W | terminie najstarsi odnie-
sli lepszy wynik niz w II probie. Réznice sg istotne w tescie NIR. Wyniki proby wykonanej
w terminie Il nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej (p>0,05 w tescie F).

(tab. 6; Ryc.5)
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Rycina 5. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (proba 5 — Podanie z przebiegni¢ciem pod siatka) grup
szkoleniowych trenujacych pilke siatkowa w zaleznosci od wieku kalendarzowego

Analiza wariancji wykazata, ze wynik proby nr 6 (zagrywka tenisowa) byt we wszyst-
kich grupach wieku kalendarzowego jednakowy (p>0,05). Dotyczy to wynikow uzyskanych

w obu terminach badan (tab. 6; ryc. 6)

9,2
9,1

8,9
8,8

8,7

8,6 —
8,5 :

8,4

8,3

8,2

- zagrywka tenisowa

6 [suma trafien]

13-15 16 17
Wiek kalendarzowy [lata]

—&— 1 pomiar 2 pomiar

Rycina 6. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (préba 6— Zagrywka tenisowa) grup szkoleniowych
trenujgcych pilke siatkowa w zaleznosci od wieku kalendarzowego
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Sprawno$¢ badanych w probie nr 7 (atak z wlasnego podrzutu) w trakcie I pomiaru
okazala si¢ gorsza w grupie zawodnikow zakwalifikowanych do mtodszych kategorii wieku
kalendarzowego (13-15 lat), w poréwnaniu z zawodnikami grup starszych. Odpowiednie war-
tosci $redniej arytmetycznej uksztattowaty si¢ na poziomie: okoto 5 trafien (grupy mtodsze)
i ponad 8 trafien (grupy starsze). Roznice te sg istotne w tescie NIR. Wyniki proby
nr 7 wykonanej w terminie II nie upowazniajag do odrzucenia hipotezy zerowej (p>0,05

w tescie F).

atak z wtasnego
podrzutu
-
[en]

7 [suma trafien]

o o NW sy~ WD
L

13-15 16 17
Wiek kalendarzowy [lata]

—e— 1 pomiar 2 pomiar

Rycina 7. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (préba 7 — Atak z wlasnego podrzutu) grup szkolenio-
wych trenujacych pitke siatkowg w zaleznosci od wieku kalendarzowego

Wartosci $redniej arytmetycznej (tab. 6) oraz krzywe na ryc. 8 wykazaty, ze w trakcie
pomiaru | wszystkie grupy wiekowe uzyskaty podobne wyniki (p>0,05 w tescie F). Wyniki
uzyskane w II badaniu przez grup¢ 17-latkéw sg istotnie lepsze od wynikdéw grup mtodszych
(p<0,05 w tescie NIR). Sportowcy grupy 17-letniej uzyskali $rednio okoto 16,5 pkt, a spor-
towcy mtodsi - 14,5 — 15.5 pkt.
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Rycina 8. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (préba 8 — Atak z wystawienia) grup szkoleniowych tre-
nujacych pilke siatkowa w zaleznosci od wieku kalendarzowego

W tabeli 7 zestawiono wyniki testowania hipotezy o zré6znicowaniu wynikow badania

sprawnosci specjalnej wykonanego w dwoch terminach, w odstepie 2-letnim.

Tabela 7. Sprawno$¢ specjalna grup szkoleniowych w réznym wieku kalendarzowym trenujacych piltke
siatkowa — poro6wnanie wynikéw pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Kadet* Junior* Senior*
Pomiar | pomiar Pomiar | pomiar Pomiar | pomiar
Préba I 1] p I 1] I 1]
p p
X X X
I [ticzba odbic] - odbicia sposobem | o o0 | 550y | ggo| 53,67 | 5400 |0439| 5247 | 5347 |0,030
gbrnym
2 [l ié] - ici m
[liczba odbi¢] - odbicia sposobem | o) | oo 20 | 043|527 | 5400 |0738| 5433 | 5505 |0,040
dolnym
li i¢] — ici m
3 [tiezba odbic] - odbicia sposobem | o o | o1 o9 | 0283|5627 | 5727 |0470| 5481 | 5558 | 0,004
gérnym i dolnym
4 [sek] - podanie w przod i do tylu | 1507 | 1465 [0,125| 1355 | 1331 |0555| 1344 | 12,90 [0,151
5 [sek] - podanie z przebiegniceiem | |\ o0 | 1) 6 |0054| 1381 | 1341 |0380| 1221 | 1319 |0.007
pod siatkg
6 [suma trafien] - zagrywka tenisowa | 853 | 9,01 |o0010| 863 | 907 [0487| 867 | 907 [0006
7 [suma trafief] - atak z whasnego |y o0 | 520 |oo01| 861 | 897 |04106| 807 | 947 [0,039
podrzutu
8 [pkt] — atak z wystawienia 14,03 | 14,33 |0,390| 14,53 | 15,53 |[0,172| 14,84 | 16,23 |0,004
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Rezultaty testu t-Studenta wskazuja, ze w poszczegdlnych grupach wieku kalendarzo-
wego nastapity istotne statystycznie (przy poziomie o = 0,05) zmiany tylko niektorych wyni-
kow prob sprawnosciowych. Wigkszos¢ zaobserwowanych réznic jest tej wielkosci, ze nie
mozna w ich przypadkach odrzuci¢ hipotezy zerowej (p>0.05) i nalezy orzec, ze sprawnos¢
specjalna nie ulegta zmianie po dwuletnim okresie migdzy badaniami.

Srednie wyniki proby nr 1 (gérne odbicia pitki oburacz), proby nr 2 (dolne odbicia
pitki oburacz), proby nr 5 (podanie z przebiegnigeciem pod siatkg) oraz proby nr 8 (atak z wy-
stawienia) nie roznity si¢ istotnie w obu terminach pomiaru w pierwszych dwoch grupach
wieku kalendarzowego.

Srednie wyniki proby nr 3 (odbicia sposobem génym i dolnym) préby nr 4 (podanie
w przod i do tytu) nie roznily sie istotnie we wszystkich grupach wiekowych.

Poziom pozostalych pigciu prob oceniajacych poziom sportowy ulegt zmianie
po uptywie dwoch lat tylko w niektorych kategoriach wiekowych (p<0,05).

W prébie nr 1 wyniki tylko w grupie 17-latkow zaobserwowano istotne rdznice.
Wyniki w pozostatych grupach wiekowych byly jednakowe.

Zagrywke tenisowa mlodziez zakwalifikowana do grupy 16 lat wykonata w obu ter-
minach z taka samg liczbg trafien (p>0,05). Lepsze wyniki (§rednio o okoto 1 trafienie) uzy-
skaty natomiast grupy 13-15 latkéw oraz 17- latkow (p<0,05).

Mtodziez w wieku kalendarzowym 13-15 oraz 17 lat wykonata natomiast w II termi-
nie lepiej probe nr 7 (atak z whasnego podrzutu). W grupach 16 latkow nie zanotowano zmian
rezultatow w tej probie.

Atak z wystawienia w II terminie badan poprawe¢ wyniku zanotowali zawodnicy
wszystkich grup wiekowych. W grupie wieku kalendarzowego 17 lat najistotniejsza poprawa
wykonania tej proby — $rednio o 1,5 pkt.

Tabela 8 przedstawia wyniki analizy korelacji, ktore ukazuja site i kierunek wspotzalez-
nosci wystepujacych pomiedzy komponentami masy ciata a parametrami sprawnos$ci specjal-

nej. Analiz¢ wykonano w oparciu o wyniki catej badanej populacji sportowcow.
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Tabela 8. Wspolzalezno$ci pomiedzy komponentami masy ciala a wynikami badania sprawnosci specjal-
nej — pomiar Il (warto$ci wspolczynnika korelacji ,,r”°)

Sprawno$¢ specjalna — nr proby

Komponent
1 2 3 4 5 6 7 8
Wysoko$¢ ciata -0,138 [-0,269* | -0,111 | 0,010 |-0,006|-0,011| -0,012 | 0,089
Masa ciata -0,132 [-0,241*| -0,137 | -0,036 |-0,089 | -0,098 | -0,093 | 0,024
BMI -0,069 | -0,100 | -0,087 | -0,052 |-0,111 [-0,126 | -0,115 |-0,042
PPM -0,112 [-0,238* | -0,137 | -0,049 |-0,064|-0,100| -0,037 | 0,032

Zawarto$¢ tkanki thuszczowej w organizmie | 0,114 | -0,002 | -0,019 | 0,090 |-0,051|-0,080| 0,024 [-0,092

Masa tkanki tluszczowej w organizmie 0,055 | -0,100 | -0,054 | 0,091 [-0,058]-0,063| 0,023 |-0,072
FFM -0,209* | -0,278* | -0,194* | -0,165* | -0,150 | -0,029 | -0,148 | 0,095
TBW -0,233* | -0,276* | -0,227* | -0,171* | -0,092 | -0,037 | -0,180* | 0,107

Z wartosci wspoélczynnika korelacji Pearsona, zestawionych w tabeli 8, wytania
si¢ przejrzysty i jednolity obraz badanych relacji.

Okazuje sie, ze praktycznie jedynymi parametrami masy ciata, od ktorych nie sg uza-
leznione wyniki badania sprawnosci specjalnej, jest zawarto$¢ i masa tkanki thuszczowej
w organizmie sportowca. Wigkszos¢ cech i wskaznikow wykazata brak wspotzaleznosci.
Test t-Studenta wskazuje na istotng roznice pomigdzy wartoscia wspotczynnika korelacji
I warto$cig 0, warto$¢ bezwzgledna wspdtczynnika — na korelacje niskg, a dodatnia wartos¢
wspotczynnika §wiadczy o zaleznos$ci wprost proporcjonalnej. Zwigzki korelacyjne pomiedzy
pozostalymi komponentami masy ciata a wybranymi prébami poziomu sportowego badane;j
mlodziezy sa statystycznie istotne (przy poziomie o = 0,05).

Zalezno$¢ wynikow proby nr 2 (odbicia sposobem dolnym) od parametréw wysokosci
I masy ciala oraz PPM wyro6znia si¢ tym, iz posiada ujemne warto$ci wspotczynnika korela-
cji). Moduly wspoétczynnika korelacji zawierajg si¢ w przedziale -0,2 nalezy wigc te korelacje
okresli¢ jako niska.

Zalezno$¢ rezultatow wykonania pierwszych czterech prob sprawnosci specjalnych
od parametrow TBW oraz FFM jest odwrotnie proporcjonalna. Warto$ci bezwzgledne wspot-
czynnika korelacji sg zroznicowane. Oddziatywanie tych komponentéw: mozna uznac¢ za nie-
znaczne, bowiem korelacja jest tutaj niska (wspotczynnik korelacji przyjmuje wartosci
od -0,16 do -0,28).

Podobna zalezno$¢ wystepuje w przypadku proby 7 oraz TBW (wspotczynnik korela-
cji -0,18).
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5.2. Wyniki pomiaru cech morfologicznych zdolnosci motorycznych, gibko-
sci oraz koordynacyjnych zdolnosci motorycznych wedlug wieku bio-

logicznego (grup szkoleniowych)

Ta cze$¢ analizy obejmuje wyniki pomiaru cech morfologicznych, sktadu ciata, cha-
rakterystyke zdolnosci motorycznych oraz poziomu sportowego tej samej, co poprzednio,
grupy miodziezy trenujacej pitke siatkowa, ujetej w grupy wyodrgbnione wg wieku biolo-
gicznego.

Obliczono wiek biologiczny w celu sprawdzenia czy roznicuje on wyniki badan w sto-

sunku do kategorii wieku kalendarzowego
5.2.1. Wskazniki morfologiczne

W zalacznikach: 8 i 9 zestawiono wartosci gldéwnych miar statystycznych ($redniej
arytmetycznej, odchylenia standardowego 1 wspotczynnika zmienno$ci) wynikOw pomiarow
cech morfologicznych wykonanych w kolejnych grupach badanych, zgodnie z wiekiem bio-
logicznym.

Tabele: 9 i 10 zawieraja wartosci $rednich arytmetycznych obrazujace przecietny
poziom poszczegbdlnych cech morfologicznych zawodnikéw w réznym wieku. Sg to wyniki
pomiaru | (tabela 9) i pomiaru Il (tabela 10). Ponadto w obu tabelach zawarte sg wartosci
prawdopodobienstwa testowego ,,p”, upowazniajace do odrzucenia lub przyjecia hipotezy
zerowej, weryfikowanej testem F Fishera-Snedecora. Zaznaczono réwniez wyniki analizy

post-hoc (testu NIR).
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Tabela 9. Zroznicowanie cech morfologicznych grup szkoleniowych trenujacych pilke siatkowg w zalezno-
$ci od wieku biologicznego — wyniki analizy wariancji [pomiar I]

Wiek biologiczny [lata]
Badane parametry 18 17 16 13-15 p
X
Wysoko$¢ ciala (cm) 184,85c | 179,98hc | 174,28b | 163,80a | 0,000
Diugos$¢ Klatki piersiowej (cm) 55,52b | 53,67ab | 52,70ab | 50,89a 0,044
Dlugo$¢ konczyny gornej (cm) 81,40c | 78,71bc | 77,44b 73,18a 0,004
Dlugo$¢ konczyny dolnej (cm) 94,99c | 92,22bc | 89,83b 85,77a 0,000
Wysokos$¢ siedzeniowa (cm) 92,47c | 90,85bc | 88,40b 82,03a 0,000
Obwad klatki piersiowej na wysokosci pach (cm) 90,45¢c 85,55b 85,50b 80,55a 0,000
Obwad klatki piersiowej w punkcie xi (cm) 77,790 76,15b 74,59 73,04 0,003
Obwod pasa (cm) 77,65b | 72,54a 72,85a 73,63a | 0,018
Obwad bioder (cm) 93,35b | 88,10a 87,13a 86,13a | 0,021
Obwod ramienia (cm) 26,63 24,65 24,05 24,54 0,156
Obwod przedramienia (cm) 25,17 23,98 23,35 23,03 0,132
Obwdd uda (cm) 55,04b | 50,48a 50,40a | 48,34a | 0,000
Obwaod podudzia (cm) 36,70 34,48 33,60 34,26 0,158
Obwad stopy (cm) 24,79 23,77 22,83 23,19 0,149
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 27,84 26,61 26,04 24,58 0,088
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) 20,04 19,44 18,85 18,20 0,151
Szerokos¢ barkow (cm) 38,64 36,88 36,31 35,52 0,113
Szeroko$¢ miednicy(cm) 26,99 26,10 25,91 25,76 0,102
Szeroko$¢ bioder (cm) 29,81 29,63 28,78 27,76 0,092
Dhugos¢ stopy (cm) 27,73 27,11 26,30 25,30 0,241
Szerokos¢ stopy (cm) 10,54 10,23 9,76 9,45 0,106
Grubos¢ fatdu podiopatkowego (cm) 0,95a 0,74a 0,82a 1,42b 0,012
Grubo$¢ faldu ramiennego (cm) 1,10a 0,84a 1,04a 1,69b 0,000
Grubos¢ fatdu pachowego (cm) 0,48a 0,48a 0,52a 1,31b 0,000
Grubo$¢ fatdu brzusznego (cm) 1,38b 1,06a 1,43b 1,97c 0,000
Grubos¢ fatdu nad talerzem biodrowym (cm) 1,32b 0,98a 1,26b 1,88¢ 0,000
Grubos¢ fatdu podudzia (cm) 1,29 1,17a 1,27a 1,77c 0,000
Nasada miedzyrylcowa (cm) 5,53¢c 5,37bc 5,22b 5,02a 0,032
Nasada fokciowa (cm) 6,54b 6,45b 5,98a 6,15a 0,011
Nasada kolanowa (cm) 9,03bc 8,94b 8,69a 9,20c 0,008

Jednakowe symbole literowe przy wartosciach Sredniej oznaczajq brak istotnej réznicy miedzy srednimi
w tescie NIR
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Pomiar I wykazat, Ze wysoko$¢ ciata jest istotnie zréznicowana w zaleznosci od wieku
biologicznego zawodnikow (p<0,05). Istnicje tu jednoznaczna zalezno$¢ wprost proporcjo-
nalna. Sportowcy w wieku 13-15 lat majg t¢ ceche na $rednim poziomie okoto 164 cm.
Test NIR wykazat, Zze jest to poziom istotnie nizszy od wysokosci zawodnikow pozostatych
grup wiekowych. 16-latkowie charakteryzuja si¢ przecigtng wysokoscig ciata o 10 cm wyzsza.
Najwyzszy poziom tej cechy — srednio okoto 185 ¢cm — zaobserwowano w grupie zawodnikow
w biologicznym wieku 18 lat.

Wysokos¢ siedzeniowa zawierala si¢ ($rednio) w przedziale od 82,0 do 92,5 cm.
Wartosci $rednie charakteryzujace t¢ ceche¢ w poszczegodlnych grupach wzrastaja wraz
ze wzrostem wieku biologicznego. Zaobserwowane roznice sg statystycznie istotne przy po-
ziomie o = 0,05. Analiza post-hoc wykazata, ze wysokos¢ siedzeniowa w grupie najmlodszej
jest najnizsza i istotnie rézni si¢ od tej cechy w pozostatych grupach. Istotne réznice stwier-
dzono takze pomiedzy $rednim poziomem tej cechy u 16-latkow i u 18-latkow. W tej drugiej
grupie $rednia wysoko$¢ siedzeniowa wynosi 92,5 cm.

Dhugos¢ konczyn to kolejne wskazniki morfologiczne, ktorych poziom wzrasta wraz
ze wzrostem wieku biologicznego. W grupie wiekowej 13-15 lat dlugo$¢ konczyn gérnych
Wwynosita $rednio 73,2 cm i byla najnizsza, a w grupie 18-latkow — 81,4 cm 1 byla najwyzsza.
Dhugo$¢ konczyn dolnych takze byla najnizsza w grupie 13-15 lat (§rednio okolo 86 cm),
a najwyzsza (95,0 cm) w grupie najstarszej. Opisane rdznice byty statystycznie istotne przy
poziomie o = 0,05.

Sposrod parametrow opisujacych klatke piersiowa jedynie jej dlugos¢, obwdd (mie-
rzony na wysoko$ci pach i w punkcie xi) jest dodatnio skorelowany z wiekiem biologicznym
(roznice pomiedzy grupami wiekowymi sa statystycznie istotne). Srednia dhugo$é klatki pier-
siowej wzrasta od okoto 51 cm (13-15 lat) do 55,5 cm (grupa 18 lat). Obwdd na wysokosci
pach wzrasta ($rednio) od 80,5 cm (grupa 13-15 lat), do ponad 85 cm (grupy 16- i 17-latkow)
i do 90,5 cm (grupa 18-latkow). Obwod w punkcie Xi w grupie zawodnikéw o najnizszym
wieku biologicznym wynosi $rednio 73,04 cm 1 jest istotnie nizszy od obwodu klatki piersio-
wej zawodnikow zakwalifikowanych do grup o wyzszym wieku biologicznym, w ktorych
wartosci $redniej wynosza do prawie 78 cm. Szeroko$¢ i glebokos¢ klatki piersiowej ksztaltu-
Jja si¢ na jednakowym poziomie we wszystkich porownywanych grupach (p>0,05). Szerokos¢
klatki piersiowej wynosi $rednio 25-28 cm, a glgbokos¢ — 18 do 20 cm.

Obwod pasa, bioder i uda to trzy cechy charakteryzujace si¢ tym, Ze sg one na istotnie
wyzszym (p<0,05) poziomie w grupie sportowcoOw z wiekiem biologicznym rownym 18 lat

W poréwnaniu z poziomem tych cech u pozostatych badanych. W tej pierwszej grupie obwod
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pasa byt wiekszy $rednio o okoto 5 cm, odwod bioder — $rednio o 5-7 cm, obwod uda — $red-
nio o 5 cm. Obwod ramienia, przedramienia i1 podudzia ksztattowat si¢ na jednakowym
poziomie we wszystkich poréwnywanych grupach (wartos¢ ,p” w tescie F jest wyzsza
od 0,05). Przecigtne warto$ci wynosity: dla obwodu ramienia — od okoto 24,0 cm do 26,5 cm,
dla obwodu przedramienia — od 23 do 25 cm, dla obwodu podudzia — od 34 do 37 cm.

Zréznicowanie szerokosci barkéw, miednicy i1 bioder sportowcow zakwalifikowanych
do réznych grup wieku biologicznego okazato si¢ statystycznie nieistotne (p>0,05). Wartosci
prezentujace przecigtny poziom szeroko$ci barkéw zawieraja si¢ w waskim przedziale — 35-
36 cm. Srednia szeroko$¢ miednicy wynosita 25,76 — 26,99, a $rednia szeroko$¢ bioder -
27,76 — 29,81 cm.

Takze zroznicowanie charakterystyk opisujacych stopy — dlugosci, szerokosci
i obwodu — jest niewielkie i statystycznie nieistotne (p>0,05). We wszystkich poréwnywa-
nych grupach dtugo$¢ stopy wynosita §rednio 25 — 28 cm, $rednia szerokos$¢ stopy — 9,5 —
10,5, a sredni obwod stopy — 23 do 25 cm.

Weryfikacja — testem F — hipotez o zrdéznicowaniu wielkosci fatdow skorno-
thuszczowych w zaleznosci od wieku biologicznego sportowcow wykazala, ze grupa szcze-
golnie r6znigcy si¢ pod tym wzgledem od innych grup jest mtodziez zakwalifikowana do gru-
py 13-15 lat. Grubo$¢ fatdow: podtopatkowego, ramiennego, pachowego 1 podudzia okazata
si¢ istotnie wyzsza wsrod sportowcow w wieku biologicznym 13-15 lat od grubosci tych fat-
dow w pozostatych, starszych grupach. W grupie najmtodszej grubos¢ faldu podiopatkowego
wynosita §rednio 1,4 mm, a pozostatych grupach — ponizej 1,0 mm. Wartosci srednie pozosta-
tych fatdow wynosity odpowiednio: ramienny — 1,7 mm i 0,8 mm, pachowy — 1,3 mm i okoto
0,5 mm, fatd podudzia — 1,77 cm i okoto 1,2 cm. Najwyzsza grubos$ciag fatdow: brzusznego
I nad talerzem biodrowym charakteryzowala si¢ takze grupa najmtodsza sportowcoéw. Odpo-
wiednie wartosci $redniej w tej grupie wyniosty: okoto 2,0 mm i 1,9 mm. W przypadku
obu tych charakterystyk wystapity ponadto istotne réznice pomi¢dzy grupami starszymi. Oka-
zalo sie, ze istotnie najnizszy poziom wystepuje wsrod mtodziezy zakwalifikowanej do grupy
17-latkéw; wynosit on $rednio: 1,06 mm i 1,0 mm.

Wiek biologiczny jest czynnikiem réznicujgcym wielko$¢ nasad: migdzyrylcowe;,
tokciowej i kolanowej. Wielko$¢ nasady miedzyrylcowej wzrasta wraz ze wzrostem wieku
biologicznego — z poziomu 5,0 cm w grupie 13-15 lat do poziomu okoto 5,0 cm w grupach
161 17 lat i do okoto 5,5 cm w grupie 18 lat. Wielkos$¢ nasady tokciowej badanych zakwalifi-
kowanych do grup 13, 14, 151 16 lat wynosi $rednio 60,-6,1 mm i jest istotnie nizsza od wiel-

kos$ci tej nasady w grupach starszych (srednio 6,5 mm). Wielko$¢ nasady kolanowej osiaga

58



najnizszy poziom wsrdd 14-latkow ($rednio 8,7 mm). Najwyzszy poziom wystapil natomiast

w grupie najmtodszej (13-15 lat) 1 wynosit srednio 9,2 mm.

Tabela 10. Zréznicowanie cech morfologicznych grup szkoleniowych trenujacych pilke siatkowa w zalez-
nosci od wieku biologicznego — wyniki analizy wariancji [pomiar I1]

Wiek biologiczny [lata]
Badane parametry 18 \ 17 \ 16 \ 13-15 p
X
Wysoko$¢ ciata (cm) 185,34c | 182,47c | 178,20b | 171,57a | 0,004
Dlugos¢ Kklatki piersiowej (cm) 57,97b | 58,27b | 55,37ab | 53,98a | 0,042
Dlugos$¢ koficzyny gornej (cm) 82,52b | 80,07b | 79,05b | 75,73a | 0,036
Dlugo$¢ konczyny dolnej (cm) 93,76b | 91,02ab | 90,97ab | 88,38a | 0,040
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 92,08c | 89,95bc | 87,78ab | 85,70a | 0,035
Obwad klatki piersiowej na wysokosci pach (cm) 92,41b | 88,67b | 88,43b | 83,86a | 0,047
Obwad klatki piersiowej w punkcie xi (cm) 82,92 79,23 78,12 74,82 0,207
Obwad pasa (cm) 72,19 67,10 69,90 70,64 | 0,353
Obwad bioder (cm) 89,54 85,17 85,83 85,68 | 0,075
Obwodd ramienia (cm) 28,75 27,35 26,05 25,92 | 0,106
Obwod przedramienia (cm) 25,76 24,73 24,35 24,00 0,511
Obwadd uda (cm) 52,47 48,52 50,51 4991 | 0,251
Obwod podudzia (cm) 35,19a | 33,16a | 43,80b | 34,18a | 0,017
Obwad stopy (cm) 25,86 25,44 24,37 2391 | 0,123
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 28,58 27,35 26,88 25,78 0,079
Gleboko$¢ klatki piersiowej (cm) 21,89 21,92 19,52 19,00 | 0,084
Szeroko$¢ barkow (cm) 38,20 36,70 35,50 36,20 | 0,098
Szeroko$¢ miednicy(cm) 31,95 29,10 27,06 26,10 | 0,404
Szerokos¢ bioder (cm) 33,53 31,95 31,10 29,81 0,164
Dlugosc stopy (cm) 24,79 23,34 22,96 24,98 0,464
Szerokos¢ stopy (cm) 9,45 8,78 9,13 9,44 0,563
Grubo$¢ fatdu podiopatkowego (cm) 1,09 0,95 0,98 1,12 0,333
Grubo$¢ fatdu ramiennego (cm) 1,19 0,98 1,12 1,28 0,542
Grubo$¢ fatdu pachowego (cm) 0,66a 0,59 0,75ab 0,84b 0,042
Grubo$¢ fatdu brzusznego (cm) 1,98 1,93 1,84 1,63 0,682
Grubo$¢ fatdu nad talerzem biodrowym (cm) 2,03 1,98 1,89 1,72 0,658
Grubos¢ fatdu podudzia (cm) 2,31 2,41 2,17 1,84 0,587
Nasada migdzyrylcowa (cm) 5,64b 5,56b 5,58b 5,23a 0,024
Nasada tokciowa (cm) 6,77 6,71 6,50 6,48 0,213
Nasada kolanowa (cm) 9,22 9,23 8,95 9,19 0,438

Jednakowe symbole literowe przy wartosciach sredniej oznaczajg brak istotnej roznicy migdzy Srednimi
w tescie NIR
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W trakcie II. pomiaru wysokos$¢ ciata okazata si¢ cechg zréznicowang w zaleznosci
od wieku biologicznego zawodnikow (p<0,05). Zalezno$¢ jest wprost proporcjonalna. Spor-
towcy w wieku 13-15 lat majg te ceche na $rednim poziomie okoto 171 cm. Zakwalifikowani
do grupy biologicznej 16-latkéw charakteryzuja si¢ przecietng wysokoscig ciata wyzsza
0 okolo 8 cm. Najwyzszy poziom tej cechy — $rednio okoto 182 i 185 cm — zanotowano
W grupach zawodnikéw w biologicznym wieku 18 lat.

Wysokos¢ siedzeniowa wynosita $rednio od okoto 86,0 do okoto 92 cm. Wartosci
srednie tej cechy wzrastaja wraz ze wzrostem wieku biologicznego. Zaobserwowane roznice
sq statystycznie istotne przy poziomie o = 0,05. Test NIR wykazat, ze wysoko$¢ siedzeniowa
w grupie najmtodszej jest najnizsza i istotnie ro6zni si¢ od tej cechy w pozostatych grupach.
Istotne réznice stwierdzono takze pomiedzy srednim poziomem tej cechy u 16-latkow i u 17-
18-latkow. W grupie najstarszych sportowcow srednia wysoko$¢ siedzeniowa wynosi 90,0
192,1cm.

W grupie wiekowej 13-15 lat dlugos¢ konczyn gornych wynosita $rednio 75 cm i byta
istotnie nizsza niz w pozostatych grupach wiekowych (okoto 80 cm). Dlugos¢ konczyn dol-
nych byla najnizsza w grupie 13-15 lat ($rednio 88,4 cm), a najwyzsza (93,8 cm) w grupie 18-
latkow. Wszystkie wymienione roéznice sg istotne przy poziomie o = 0,05.

Wsroéd parametrow morfologicznych charakteryzujacych klatke piersiowa jedynie
jej dtugosé¢ i obwod mierzony na wysokosci pach sg dodatnio skorelowane z wiekiem biolo-
gicznym (réznice pomiedzy grupami wiekowymi sa statystycznie istotne). Srednia dtugosé
klatki piersiowej wzrasta od okoto 54 cm (grupa wiekowa 13-15 lat) do okoto 58 cm (grupa
18 lat). Obwdd na wysokosci pach w grupie wiekowej 13-15 lat wynosi $rednio 83,9 cm
I r6zni si¢ istotnie (p<0,05) od obwodu w starszych grupach (88-92 ¢cm). Obwod w punkcie
Xi, szeroko$¢ i gleboko§¢ Kklatki piersiowej ksztaltuja si¢ na jednakowym poziomie
we wszystkich grupach wieku biologicznego (p>0,05). Obwod w punkcie xi wynosi $rednio
okoto 74 — 82 cm, szerokos¢ klatki piersiowej - 26-28,5 cm, a jej gtgbokosé — 19 do 22 cm.

Obwdd pasa, bioder 1 konczyn okazaly si¢ cechami, ktore w wigkszosci ksztaltujg sie
na jednakowym poziomie w poszczegolnych grupach wieku biologicznego. Wskazujg na to
wyniki analizy wariancji (p>0,05). Obwod pasa wynosit $rednio okoto 70 cm, a obwod bioder
— 80 do 90 cm. Sredni obwéd ramienia zawierat sie w przedziale od 26 do 29 cm. Obwéd
przedramienia to przecig¢tnie od 24 do 26 cm. Obwod uda wynosit §rednio okoto 50 cm. Istot-
ne roznice zanotowano jedynie pomiedzy Srednim poziomem obwodu podudzia (p<0,05).

Analiza testem NIR wykazata, ze grupa zawodnikow w wieku biologicznym 16 lat odréznia
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si¢ tg cechg od pozostatych grup, bo jej $redni obwod to 43,8 cm, podczas gdy pozostali spor-
towcy maja te ceche na poziomie 33-35 cm.

Zrbéznicowanie szerokosci barkéw, miednicy i1 bioder sportowcow zakwalifikowanych
do réznych grup wieku biologicznego okazato si¢ — podobnie jak w trakcie pomiaru I - staty-
stycznie nieistotne (p>0,05). Wartos$ci prezentujace przecigtny poziom szerokosci barkéw
zawieraja sie w przedziale od 36 cm do 38 cm. Srednia szeroko$é miednicy wynosi 26 —
32 cm, a $rednia szeroko$¢ bioder - 29-33 cm.

Zréznicowanie cech charakteryzujacych stopy — diugosci, szerokosci i obwodu —
pozostato nieznaczne i statystycznie nieistotne (p>0,05). We wszystkich grupach wiekowych
dhugos¢ stopy wynosita srednio 23 — 25 cm, $Srednia szerokos¢ stopy — okoto 9,0 cm, a $redni
obwad stopy zawierata si¢ w granicach 24-26 cm.

Wielko§¢ prawie wszystkich fatdow skoérno-ttuszczowych zmierzona po uptywie
dwoch lat okazata si¢ cecha pozostajaca na jednakowym poziomie we wszystkich porowny-
wanych grupach. Sg to rezultaty odmienne od uzyskanych po pomiarze 1. Grubos¢ fatdu pod-
topatkowego zawierala si¢ w waskim przedziale - $rednio 1,0-1,1 mm; takze grubos¢ faldu
ramiennego — 1,0-1,3 mm. Nieznacznie wyzszg zmienno$¢ mig¢dzyobiektowg zanotowano
w przypadku grubosci fatdow: brzusznego (1,6-2,0 mm), nad talerzem biodrowym (1,7-2,0
mm) i podudzia (1,8-2,4 cm). Rozrzut ten okazatl si¢ jednak nieistotny (p>0,05) ze wzgledu
na bardzo wysoka — podobnie jak w trakcie I. pomiaru - dyspersje indywidualnych wynikow
we wszystkich grupach wiekowych. Istotna statystycznie roznica (p<0,05) wystgpita tylko
w przypadku grubosci faldu pachowego. Poziom tej charakterystyki byt nizszy w grupach
najstarszych (17 i 18 lat) niz w grupach mtodszych. Warto$ci $redniej wynosity odpowiednio:
okoto 0,6 mm i okoto 0,8 mm.

Wiek biologiczny pozostal determinantg tylko wielkosci nasady miedzyrylcowe;.
W grupie mlodziezy zakwalifikowanej do wieku 13-15 lat nasada miedzyrylcowa wynosi
srednio 5,2 cm i jest istotnie nizsza 0d wielkosci tej nasady w grupach starszych ($rednio oko-
to 5,6cm). Wielko$¢ nasady tokciowej i kolanowej nie zalezy od wieku biologicznego
(p>0,05). Nasada tokciowa wynosi $rednio 6,5-6,8 mm, a nasada kolanowa — $rednio 9,0-9,2
mm.

W tabeli 11 zestawiono wartoéci S$redniej arytmetycznej cech morfologicznych
dla wszystkich grup wyodrgbnionych wg wieku biologicznego i wyniki testowania rdznic

wystepujacych pomigdzy pomiarem I 1 II.
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Tabela 11. Wskazniki morfologiczne grup szkoleniowych w ré6znym wieku biologicznym trenujacych pitke
siatkowa — porownanie wynikéw pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Pomiar| Pomiar Pomiar|Pomiar Pomiar|Pomiar Pomiar|Pomiar
Badane parametry | | | " | | | "

_ p 1 p L p L p

X X X X
Wysokosé ciata (cm) 184,85| 18534 | 0,080 |179,98|182,47| 0,025 [174,28|178,20| 0,004 |163,80{171,57| 0,000
Dhugos¢ klatki piersiowej (cm) | 55,52 | 57,97 | 0,005 | 53,67 | 58,27 | 0,011 | 52,70 | 55,37 | 0,092 | 50,89 | 53,98 | 0,116
Diugosé konczyny gormej (cm) | 81,49 | 82,52 | 0,013 | 78,71 | 80,07 | 0,060 | 77,44 | 79,05 | 0,052 | 73,18 | 75,73 | 0,013
Dhugos¢ koniczyny dolnej (cm) | 94,99 | 93,76 | 0,058 | 92,22 | 91,02 | 0,493 | 89,83 | 90,97 | 0,264 | 85,77 | 88,38 | 0,028
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 92,47 | 92,08 | 0492 | 90,85 |89,95| 0,579 | 88,40 | 87,78 | 0,720 | 82,03 | 85,70 | 0,073
Obwod klatki piersiowej na wy- | g6 4o | 9541 | 0,000 | 85,50 | 88,67 | 0,000 | 85,55 | 88,43 | 0,020 | 80,55 | 83.86 | 0,010
sokosci pach (cm)
Obwdd klatki piersiowej w punk-| 20 20 | g5 95 | 0911 | 76,15 | 79,23 | 0,226 | 73,04 | 78,12 | 0,459 | 74,59 | 74,82 | 0,950
cie xi (cm)
Obwod pasa (cm) 77.65| 72,19 | 0,010 | 72,54 | 67,10 | 0,007 | 72,85 | 69,90 | 0,401 | 73,63 | 70,64 | 0,964
Obwod bioder (cm) 93,35| 89,54 | 0,016 | 88,10 | 85,17 | 0,320 | 87,13 | 85,83 | 0,667 | 86,13 | 85,68 | 0,599
Obwod ramienia (cm) 26,63 | 28,75 | 0,000 | 24,65 | 27,350,001 | 24,05 | 26,05 | 0,016 | 24,54 | 25,92 | 0,004
Obwod przedramienia (cm) 2517 | 2576 | 0,000 | 23,98 | 24,73|0,002 | 23,35 | 24,35 | 0,017 | 23,03 | 24,00 | 0,014
Obwod uda (cm) 5504 | 52,47 | 0,020 | 5048 | 48,520,365 | 50,40 | 50,51 | 0,958 | 48,34 | 49,91 | 0,381
Obwod podudzia (cm) 36,70 | 3519 | 0,034 | 34,48 | 33,160,334 | 33,60 | 34,80 | 0,325 | 34,26 | 34,18 | 0,679
Obwod stopy (cm) 2479 | 2586 | 0,000 | 2377 | 25.44 | 0,008 | 22,83 | 24,37 | 0,008 | 23,19 | 23,91 | 0,006
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) | 27,84 | 28,58 | 0,000 | 26,61 | 27,35 | 0,010 | 26,04 | 26,88 | 0,033 | 24,58 | 25,78 | 0,041
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) | 20,04 | 21,89 | 0,000 | 19,44 | 21,92 | 0,006 | 18,85 | 19,52 | 0,526 | 18,20 | 19,00 | 0,079
Szeroko$¢ barkéw (cm) 38,64 | 3825 | 0,084 |36,88 36,700,668 36,31 | 3550 | 0,372 | 35,52 | 36,20 | 0,224
Szeroko$¢ miednicy (cm) 26,99 | 31,95 | 0,003 |26,10 29,10 | 0,156 | 25,91 | 27,06 | 0,258 | 25,76 | 26,10 | 0,982
Szerokos$¢ bioder (cm) 29.81| 3353 | 0,002 |29,63|31,95|0,077 28,78 31,10 | 0,269 | 27,76 | 29,81 | 0,486
Dugosé stopy (cm) 2479 | 27,73 | 0012 | 23,34 |27,11|0,035 | 22,96 | 26,30 | 0,035 | 24,98 | 25,30 | 0,709
Szerokosé stopy (cm) 1054 | 945 | 0053 |10,23| 8,78 | 0,057 | 9,76 | 9,13 | 0,369 | 9.45 | 9,44 | 0,611
f’crr:]‘;”scfa{d“p"dk’patk"wego 095 | 1,09 | 0,000 | 0,74 | 0,95 | 0,007 | 0,82 | 0,98 |0,023| 1,42 | 1,12 | 0,001
Grubosé fatdu ramiennego (cm) | 1,10 | 1,19 | 0,001 | 0,84 | 0,98 | 0,055 | 1,04 | 1,12 | 0437 | 1,69 | 1,28 | 0,013
Grubosé fatdu pachowego (cm) | 0,48 | 0,66 | 0,000 | 0,48 | 0,59 | 0,039 | 0,52 | 0,75 | 0,030 | 1,31 | 0,84 | 0,003
Grubosé fatdu brzusznego (cm) | 1,38 | 1,98 | 0,000 | 1,06 | 1,93 | 0,017 | 1,43 | 1,84 | 0,242 | 1,97 | 1,63 | 0,156
Grubosc faldu nad talerzem bio- | ) o) 15 03 | 5000 | 098 | 1,98 | 0015| 1,26 | 1.89 | 0,124 | 1.88 | 1,72 | 0,059
drowym (cm)
Grubos¢ fatdu podudzia (cm) 129 | 231 | 0000 | 1,17 | 241 0,046 | 1,27 | 217 | 0,100 1,77 | 1,84 | 0,163
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Tabela 11. (c.d.). Wskazniki morfologiczne grup szkoleniowych w ré6znym wieku biologicznym trenuja-
cych pilke siatkowa- porownanie wynikéw pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Pomiar| Pomiar Pomiar|Pomiar Pomiar|Pomiar Pomiar | Pomiar
Badane parametry | " | " | " | "

_ P L p L p L P

X X X X
Nasada mi¢dzyrylcowa
(cm) 5,53 5,64 0,178 | 5,37 | 5,56 |0,007| 5,22 | 5,58 | 0,003 5,02 5,23 | 0,002
Nasada tokciowa (cm) 6,54 6,77 0,000 | 6,45 | 6,71 |0,045| 598 | 6,50 | 0,001 6,15 6,48 | 0,001
Nasada kolanowa (cm) 9,03 9,22 0,013 | 8,94 | 9,23 |0,069| 8,69 | 8,95 | 0,067 9,20 9,19 | 0,914

Wysokos¢ ciala jest cechg morfologiczna, ktora po dwoch latach pozostata na tym sa-
mym poziomie tylko w grupie sportowcow zakwalifikowanych do najwyzszej kategorii wieku
biologicznego (p>0,05). W pozostatych grupach wiekowych wartosci §redniej w II. pomiarze
sa wyzsze od wartosci uzyskanych na poczatku eksperymentu. Roéznice wynosza od 2,5 cm
(17 lat) do okoto 8,0 cm (13-15 lat) i sg statystycznie istotne (p<0,05).

Nie zanotowano zmian wysoko$ci siedzeniowej po uplywie dwoch lat treningu,
we wszystkich grupach wieku biologicznego (p>0,05).

Dhugos¢ konczyn gornych wzrosta tylko wsrod badanych zaliczonych do grupy 18 lat
i grupy 13-15 lat, a dtugo$¢ konczyn dolnych - tylko w grupie 13-15 lat (p<0,05). Roznice
wyniosty: okoto 1 cm (18-latkowie) i okoto 2,5 cm (13-15-latkowie; obie konczyny).

Dhugos¢ klatki piersiowej powigkszylta si¢ tylko w grupach najstarszych (17 i 18 lat).
Roéznica w gronie 18-latkow wyniosta srednio okoto 2,5 cm, a w gronie 17-latkow — okoto 4,5
cm. Takze w obu tych grupach nastgpit przyrost gtebokosci klatki piersiowej (o 1,8 1 2,5 cm).
W grupach wiekowych mlodszych nie zanotowano istotnych statystycznie zmian wielkosci
tych cech. W ciggu dwoch lat objetych badaniem, nastapit przyrost szerokosci klatki piersio-
wej, we wszystkich grupach wiekowych. Roznice pomiedzy wartosciami $redniej sg niewiel-
kie (0,7 — 0,8 cm), ale okazatly sie statystycznie istotne (p<0,05). Obwod klatki piersiowe;j
na wysokosci pach ulegl powiekszeniu we wszystkich grupach wieku biologicznego (p<0,05).
Srednie przyrosty wynosza: okoto 2,0 cm (grupa 18 lat) i 3,3 do 3,8 (grupy mtodsze). Obwéd
Klatki piersiowej mierzony w punkcie xi zwiekszyt si¢ $rednio o 3,0 do 5,0 cm jednak roznice
te sg nieistotne (p>0,05).

Obwdd pasa ulegt zmniejszeniu tylko w grupach najstarszych (17 1 18 lat). Wsrod 18-
latkow réznica wyniosta okoto 4,5 cm, a wsrdd 17-latkow — okoto 5,5 cm. Roznice te sg sta-
tystycznie istotne (p<0,05). W grupach zakwalifikowanych do kategorii wiekowych 13-16 lat

wartosci $redniej w II. pomiarze sg takze nizsze od wartosci z pomiaru I (o okoto 3,0 cm),
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ale statystycznie nieistotne (p>0,05). Obwod biodra, uda i podudzia zmniejszyt si¢ jedynie
w grupie zawodnikéw zaliczonych do kategorii 18 lat. Réznice te wyniosty $rednio: okoto
4 cm (biodro), okoto 2,5 cm (udo) i okoto 1,5 cm (podudzie). W mlodszych grupach wieko-
wych réznice byly mniejsze i nieistotne (p>0,05). Powigkszeniu ulegt $redni obwod ramienia
i przedramienia we wszystkich grupach wieku biologicznego (p<0,05). Przyrosty obwodu
ramienia wyniosty od 1,5 do 2,5 cm, a przyrosty obwodu przedramienia - od 0,6 do 1,1 cm.

Zmiany — po uptywie dwoch lat treningu - szerokosci barkow, miednicy i bioder spor-
towcow zakwalifikowanych do réznych grup wieku biologicznego sg z reguly statystycznie
nieistotne (p>0,05). Szeroko$¢ miednicy zwigkszyta si¢ srednio o 2,2 cm, a szeroko$¢ bioder
03,7cm.

Nie wszystkie wymiary stopy ulegly zmianie po uptywie dwoch lat. Nie stwierdzono
bowiem istotnych réznic (p>0,05) pomigdzy $rednig szeroko$cig stopy zanotowang w [ 1 w 11
pomiarze. Réznica dlugosci stopy w grupie wieku biologicznego 13-15 lat takze nie byla
istotna. Dtugo$¢ stopy zwiekszyta si¢ natomiast w grupach zawodnikéw starszych. Roznice
pomigdzy wartosciami $redniej rzedu 3,0 — 3,8 cm sg na tyle duze, ze hipotezg zerowa naleza-
to tutaj odrzuci¢. Obwdd stopy zwickszyt si¢ po upltywie dwoch lat. Wartosci $redniej wzro-
sty we wszystkich grupach wieku biologicznego 0 0,7 — 1,5 cm.

Zmiany grubosci fatdow skorno-ttuszczowych nastapity po 2.latach w ré6znym stopniu
w kazdej z wytonionych grup wieku biologicznego. W grupie zakwalifikowanej do kategorii
18 lat zanotowano istotny statystycznie wzrost $redniej grubosci wszystkich zmierzonych
faldow (p<0,05). Réznice pomiedzy warto§ciami $redniej wynosity: fatd podtopatkowy — 0,15
mm, fald ramienny — okoto 0,1 mm, fatd pachowy — 0,2 mm, fald brzuszny — 0,6 mm, fatd
nad talerzem biodrowym — 0,7 mm, fald podudzia — okoto 1,0 cm. Analogiczne rdznice
(wzrost grubosci) wystapily w grupie zawodnikow zaliczonych do kategorii 17. lat. Byly one
nastepujace: fald podtopatkowy — okoto 0,2 mm, fatd ramienny — okoto 0,14 mm, fatd pa-
chowy — 0,1 mm, fatd brzuszny — 0,9 mm, fald nad talerzem biodrowym — 1,0 mm, fatd pod-
udzia — okoto 1,2 cm. Prawie wszystkie wymienione roznice okazaly si¢ statystycznie istotne
(p<0,05). Wyjatek stanowi grubos¢ fatdu ramiennego. Roznica wynoszaca 0,14 mm nie po-
zwolita na odrzucenie hipotezy zerowej (przy poziomie o = 0,05). Wsréd zawodnikoéw
zakwalifikowanych do grupy 16 lat zanotowano istotny przyrost grubosci tylko dwoch fat-
dow: podtopatkowego i pachowego (rdéznice wynoszg — odpowiednio: 0,15 mm i 0,2 mm).
Grubos¢ pozostatych faldow nie ulegta zmianie. W gronie zawodnikéw najmiodszych stwier-
dzono zmniejszenie grubosci tylko trzech fatdéw: podtopatkowego, ramiennego i pachowego

(p<0,05). Spadek wynosit — odpowiednio: 0,3 mm, 0,4 mm, 0,5 mm.
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Rozmiary nasady migdzyrylcowej zwigkszyty si¢ w grupach: 17 lat, 16 lat i 13-15 lat
(p<0,05). Wzrost wynosit od 0,2 do 0,4 cm. W grupie 18 lat nie zanotowano istotnej roznicy.
Nasada lokciowa powickszyta sie we wszystkich wytonionych grupach wieku biologicznego.
Roéznice pomigdzy warto$ciami $redniej wynosity: 0,2 mm (18 lat), 0,25 mm (17 lat), 0,5 mm
(16 lat) i 0,3 mm (13-15 lat) i byty statystycznie istotne (p<0,05). Wzrost rozmiarow nasady
kolanowej zaobserwowano tylko w kategorii 18 lat. Podczas II. pomiaru byla ona wigksza
srednio o 0,2 mm (p<0,05). W pozostatych grupach wieku biologicznego nie nastgpity istotne

zmiany wielkosci tej nasady.
5.2.2. Komponenty masy ciala

W zatagczniku 10 w aneksie zamieszczono warto$ci miar statystycznych (Sredniej
arytmetycznej, odchylenia standardowego i wspotczynnika zmiennosci) obrazujgce potozenie
i dyspersje wynikoéw pomiaru komponentow sktadu ciata grup sportowcoéw zakwalifikowa-
nych do kolejnych kategorii wg wieku biologicznego.

W tabeli 12 i 13 zestawiono warto$ci $redniej arytmetycznej obrazujgce przecigtny
poziom poszczegolnych komponentow sktadu ciata zawodnikéw w réznym wieku jako rezul-
tat pomiaru | (tabela 12) i pomiaru Il (tabela 13). W obu tabelach zawarte sg tez wartoSci
prawdopodobienstwa testowego ,,p”’, upowazniajgce do odrzucenia lub przyjecia hipotezy

zerowej, weryfikowanej jednoczynnikowg analizg wariancji.

Tabela 12. Zroznicowanie komponentéw skladu ciala grup szkoleniowych trenujacych pitke siatkowa
w zaleznos$ci od wieku biologicznego — wyniki analizy wariancji [pomiar 1]

Wiek biologiczny [lata]
Komponent 18 17 16 13-15 p
X
Masa ciala [kg] 76,15¢ | 65,37b | 63,68b | 56,31a 0,000
BMI 22,39 20,27 20,66 21,11 0,512
PPM [kJ] 8343,93c | 7587,31b | 7395,50b | 6972,25a| 0,000
Zawartos$¢ tkanki thuszczowej w organizmie [%] 12,21b 9,66a 12,08b 16,30c 0,000
Masa tkanki tluszczowej w organizmie [kg] 9,48c 6,58a 7,82b 10,17c 0,006
FFM [ka] 66,39c | 59,48bc | 56,19b | 47,47a 0,000
TBW [%] 48,60c | 43,93bc | 41,20b | 31,55a 0,000

Jednakowe symbole literowe przy wartosciach sredniej oznaczajg brak istotnej roznicy miedzy Srednimi
w tescie NIR
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Rezultaty analizy wariancji, zawarte w obu tabelach, wskazuja, ze cztery sposrod ba-
danych komponentéw masy ciata charakteryzujg si¢ przyrostami warto$ci wprost proporcjo-
nalnymi do wieku biologicznego. Najnizsze $rednie wartosci wystepujg w grupie 13-15 lat,
wzrastaja w kolejnych grupach wiekowych i przyjmuja najwyzszy poziom w grupie 18 lat.
Zalezno$¢ te zaobserwowano w trakcie obu pomiaréw. Srednia masa ciata wzrosta z poziomu
56,3 kg do 76,1 kg (pomiar I) i z poziomu 62,4 kg do 77,3 kg (pomiar II). Wskaznik podsta-
wowej przemiany materii (PPM) w grupie wiekowej 13-15 lat wynosit §rednio okoto 7000 kJ
(pomiar I) i okoto 7450 kJ (pomiar II), byt w starszych grupach istotnie wyzszy i osiagnat
najwyzsze $rednie warto$ci w grupie 18 lat — okoto 8350 kJ (pomiar I i II). Masa tkanki bez-
tluszczowej byta najnizsza w najmtodszej grupie wiekowej. Wynosita ona $rednio: 47,5 kg
(pomiar I) i 51,1 kg (pomiar II). Srednia masa tkanki beztluszczowej W grupie najstarszej byta
najwyzsza (odpowiednio: 66,4 kg i 66,8 kg). Odsetek wody w organizmie takze byt najnizszy
wsrdd sportowcow grupy najmtodszej (odpowiednio: 31,5 % 1 38,2%) 1 najwyzszy — W grupie
18-latkow (pomiar I — 48,6 %, pomiar Il — 48,7 %).

Sportowcy zakwalifikowani do grupy wieku biologicznego 17 lat odznaczali si¢ naj-
nizszym poziomem obu wskaznikéw dotyczacych tkanki thuszczowej. W trakcie pomiaru
| $rednia zawarto$¢ tkanki thuszczowej wynosita w tej grupie okoto 9,7 %, a masa tkanki
thuszczowej — 6,6 kg. Najwiecej tkanki thuszczowej stwierdzono w grupie wieckowej 13-15 lat
- zawartos¢ = 16,3 %, masa = 10,2 kg. Po uptywie dwodch lat w grupie 17 lat stwierdzono
9,8 % tkanki thuszczowej, a w pozostalych grupach — okoto 12-13 %. Masa tkanki tluszczowe;j
w pomiarze II ponownie byla najnizsza w grupie 17-latkow (okoto 6,9 kg), a najwyzsza
w grupie 18 lat (okoto 9,5 kg).

Wskaznik BMI nie byt zalezny od wieku biologicznego, zarowno w trakcie pomiaru
| jak i po uptywie dwoch lat. Srednio — w kolejnych grupach wiekowych - wynosit on 20,3
do 22,4
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Tabela 13. Zroznicowanie komponentéw skladu ciala grup szkolenmiowych trenujacych pitke siatkowa

w zaleznos$ci od wieku biologicznego — wyniki analizy wariancji [pomiar 11]

Wiek biologiczny [lata] p
Komponent 18 17 16 13-15
X
Masa ciata [kg] 77,26c | 69,12b 67,74b 62,38a 0,006
BMI 22,43 20,55 21,34 21,49 0,674
PPM [kJ] 8353,50c | 7751,38b | 7578,20a | 7449,86a 0,004
Zawartos$¢ tkanki thuszczowej w organizmie [%] 12,26b 9,76a 11,96b 12,98b 0,003
Masa tkanki tluszczowej w organizmie [kg] 9,53c 6,86a 8,24b 8,44b 0,013
FFM [kg] 66,79c | 60,93bc 57,85b 51,10a 0,002
TBW [%] 48,73c | 45,47bc 42,62ab 38,25a 0,002

Jednakowe symbole literowe przy wartosciach sredniej oznaczajg brak istotnej roznicy miedzy Srednimi
w tescie NIR

Konfrontacja wynikéw pomiaru komponentdéw masy ciala uzyskanych w obu termi-
nach wykazata, ze w poszczegolnych grupach wieku biologicznego nastgpily zmiany tylko
niektorych parametrow (tabela 14). W grupie zakwalifikowanych do kategorii 18 lat byta
to tylko masa ciata, ktorej $redni poziom zwigkszyt si¢ o 1,1, kg (p<0,05), a pozostale para-
metry nie ulegly istotnym statystycznie zmianom (p>0,05). W grupie biologicznych 17-
latkow istotne przyrosty stwierdzono tylko w przypadku masy ciala (o okoto 4 kQ)
oraz wskaznika podstawowej przemiany materii (o okoto 160 kJ). Pozostate parametry zmie-
nilty swoj $redni poziom tylko nieznacznie. Wszystkie zmierzone komponenty masy ciala bio-
logicznych 16-latkow ksztaltowaly si¢ na jednakowym $rednim poziomie w trakcie obu po-
miaréw (p>0,05).

Odmiennie do tych grup wiekowych 2 badanie wykazato zmiany komponenty masy
ciata sportowcow w grupie wieku 13-15 lat. Masa ciata zwigkszyla si¢ srednio o okoto 6 kg,
sredni wskaznik podstawowej przemiany materii zwickszytl si¢ o okoto 500 kJ. Obnizyt
si¢ W tej grupie wiekowej $redni poziom komponentdw opisujacych ilos¢ tkanki thuszczowej
w organizmie. Odsetek tkanki thuszczowej — o okoto 3,3 %, a masa tej tkanki — o okoto
1,8 kg. Obnizyt si¢ natomiast $redni poziom masy tkanki beztluszczowej i zawarto$¢ wody
w organizmie — odpowiednio o okoto: 4 kg i 7%. Wszystkie opisane roznice byly statystycz-
nie istotne (p<0,05).
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Tabela 14. Komponenty masy ciala grup szkoleniowych w ré6znym wieku biologicznym trenujacych pitke
siatkowa — porownanie wynikéw pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Wiek =18 lat Wiek =17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Pomiar | Pomiar Pomiar | Pomiar Pomiar | Pomiar Pomiar | Pomiar
Komponent
| I | I | I | 1

= — p = p = D

X X X X
Masa ciata [kg] 76,15 | 77,26 65,37 | 69,12 | 0,003 | 63,68 | 67,74 | 0,098 | 56,31 | 62,38 | 0,000
BMI 22,39 | 22,43 20,27 | 20,55 |0,084| 20,66 | 21,34 |0,685| 21,11 | 21,49 (0,718
PPM [KkJ] 8343,93| 8353,50 7587,31|7751,38 | 0,030 | 7395,50 | 7578,20 | 0,268 | 6972,25 | 7449,86 | 0,000
Zawartos¢ tkanki
thuszczowej 12,21 | 12,26 9,66 9,76 |0,842| 12,08 | 11,96 [0,855| 16,30 | 12,98 | 0,005
w organizmie [%]
Masa tkanki
thuszczowej 9,48 9,53 6,58 6,86 [0515| 7,82 8,24 (0,630 10,17 8,44 | 0,009
w organizmie [kg]
FFM [kg] 66,39 | 66,79 59,48 | 60,93 |0,231| 56,19 | 57,85 | 0,352 | 47,47 | 51,10 | 0,001
TBW [%] 48,60 | 48,73 4393 | 4547 |0,130| 41,20 | 42,62 |0,207 | 31,55 | 38,25 | 0,000

5.2.3. Zdolnosci motoryczne, gibkos$¢, rownowaga

Rezultaty pomiaru zdolnosci motorycznych, gibkosci i rownowagi (test EUROFIT)

w postaci odpowiednich wartosci miar statystycznych ($redniej arytmetycznej, odchylenia

standardowego i wspotczynnika zmiennosci) dla poszczegdlnych kategorii wieku biologicz-

nego zawiera zatgcznik 11. Tabela 15 zawiera natomiast wartosci sredniej arytmetycznej ob-

razujace przecietny poziom zdolnosci motorycznych w trakcie pomiaru | i 11. W tabeli podano

tez wartosci prawdopodobienstwa testowego ,,p”’ jako wynik testu F oraz wyniki testu NIR.

Wyniki te przedstawiono takze graficznie —w postaci wykreséw rozrzutu na rysunkach: 1 — 9.
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Tabela 15. Zroznicowanie zdolnos$ci motorycznych gibkosci i rownowagi grup szkoleniowych trenujacych
pitke siatkowa w zaleznosci od wieku biologicznego — wyniki analizy wariancji

Pomiar | Pomiar Il
N Wiek biologiczny [lata] Wiek biologiczny [lata]
Zdolnos¢
18 17 16 |13-15| p 18 17 16 | 13-15| p
X X
Rownowaga [N] 8,92ab 8,04a 9,70b |11,45c|0,011| 8,56b | 6,88a | 8,75b | 11,43c | 0,009

Szybkos¢ ruchow reki [sek] 10,89a | 10,54a | 11,07a |13,01b| 0,018 | 10,22a | 10,05a | 10,54a | 11,96b | 0,031

Gibkosé [em] 26,62b | 26,08b | 27,50b |20,00a| 0,036 | 30,80b | 30,35b | 30,30b | 22,43a | 0,026
szlfsclszciowa fer] 227,05b | 220,62b | 209,65b [170,39a| 0,019 | 238,85b | 239,96b | 222,40b | 189,14 | 0,008
Sita statyczna [kg] 36,20c | 34,84bc | 31,70b |25,00a| 0,007 | 40,99b |38,96ab | 35,35a | 34,00a | 0,027
Sita tutowia [N] 26,86b | 26,62b | 25,75b |22,61a| 0,034 | 29,34b | 30,08b | 27,95ab | 25,32a | 0,041
Sita funkcjonalna [sek] 27,87b | 31,56b | 31,43b |21,39a| 0,011 | 29,08a | 33,03b | 33,76b | 28,46a | 0,036
Szybkosé biegowa [sek] 1917 | 20,71 | 19,60 | 21,12 |0,653| 19,13 | 20,16 | 20,26 | 20,47 | 0,607

Wytrzymatos$¢ krazeniowo-

5,08a 582b | 5,17a | 5,00a | 0,026 | 6,61a | 7,71b | 7,15ab | 6,43a | 0,010
oddechowa [N]

Jednakowe symbole literowe przy wartosciach sredniej oznaczajg brak istotnej roznicy miedzy Srednimi
w tescie NIR

Wyniki testu EUROFIT podane w obu tabelach $wiadczg jednoznacznie o zrdznico-
waniu $redniego poziomu prawie wszystkich prob w zaleznosci od wieku biologicznego.

Probe rownowagi wykonywaly zdecydowanie najlepiej grupy zakwalifikowane do ka-
tegorii wieku biologicznego 17 lat. W obu pomiarach uzyskiwaly one najnizsza $rednig liczbg
podpar¢ (8,0 — pomiar | i 6,9 — pomiar I1). Sportowcy zakwalifikowani do kategorii 18 i 16 lat
wykonywali t¢ probe na $rednim poziomie od okoto 8,5 do okoto 10 podpar¢. Najgorsza po-
stawg rownowazng odznaczaja si¢ sportowcy w grupie 13-15 lat. Srednia liczba podparé
w tej grupie osiagneta wartos¢ 11,4 (tab. 15).

Probe szybkosci ruchow rgki wykonywali najlepiej zawodnicy w starszych grupach
wieku biologicznego (16, 17 i 18 lat). Srednie wyniki w tych trzech grupach zawieraja sie
W przedziale 10,0 do 11.0 sek. 1 w tescie NIR nie r6znig si¢ migdzy sobg istotnie (p>0,05).
Istotnie wyzsze (p>0,05 w tescie NIR) warto$ci $redniej zanotowano w grupie sportowcow
najmlodszych (okoto 13 1 okolo 12 sek.), co oznacza, Zze grupa ta wykonala probe najgorzej
(tab. 11).

Srednie wyniki testu oceniajacego gibko$¢ wytonionych grup wieku biologicznego
zawierajg si¢ w przedziale od okoto 20 do okoto 31 cm. Oba pomiary wykazaty, ze probe

gibkosci wykonywata najgorzej grupa sportowcow najmtodszych; biologiczni 13-15-latkowie
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uzyskali $redni wynik rowny tylko 20 cm i 22,4 cm. Srednie wyniki sportowcow starszych
przekroczyly granic¢ 26 cm (pomiar I) i granice 30 cm (pomiar II) i byly istotnie wyzsze
od wynikow grupy najmtodszej (<0,05 w tescie NIR). Pomiedzy srednimi w grupach biolo-
gicznego wieku 16, 17 i 18 lat nie stwierdzono istotnych r6znic w tescie NIR (tab. 15).

Sportowcy bioracy udziat w eksperymencie uzyskiwali w probie skoku w dal z miej-
sca rezultaty na $rednim poziomie od 170 do 240 cm. Grupg wyraznie odrozniajaca si¢ poO-
ziomem zdolnosci skocznosciowej byta mtodziez w wieku biologicznym 13-15 lat. W trakcie
pomiaru | zawodnicy tej grupy uzyskali $rednio tylko okoto 170 cm, a po uptywie dwoch lat
treningu — okoto 190 cm. Byty to wyniki istotnie nizsze (p<0,05 w tescie NIR) od wynikow
sportowcow starszych, ktorzy uzyskiwali wyniki na $rednim poziomie od 210 do 240 cm
(tab. 15).

Analiza wariancji wykazata, ze sila statyczna jest zdolnos$cig, ktorej poziom wzrasta
wraz ze wzrostem wieku biologicznego badanych sportowcow (p<0,05 w tescie F). W trakcie
pomiaru | zanotowano wzrost wartosci $redniej — od okoto 25 kg (wiek = 13-15 lat) do powy-
zej 36 kg (wiek = 18 lat). W pomiarze drugim uzyskano analogiczne wyniki, z tym, ze grupa
sportowcow najmlodszych zréwnata sie w tej probie z grupg zakwalifikowanych do wieku
16 lat ($rednie wartosci 34 kg i 35,3 kg; réznica statystycznie nieistotna). Sita statyczna
17-latkéw ksztattowala sie na $rednim poziomie okoto 39 kg, a grupy w wieku biologicz-
nym18 lat — na $rednim poziomie 41 kg (tab. 15).

W proébie sity tutowia najnizsze wyniki uzyskali sportowcy zakwalifikowani do kate-
gorii wieku biologicznego 13-15 lat. W czasie pomiaru | wykonali oni $rednio 22,6 spig¢ tu-
towia, a w czasie pomiaru drugiego — 25,3 spi¢¢ tutowia. Sg to wartosci istotnie nizsze
od wartosci $redniej uzyskanej przez starsza mtodziez (p<0,05 w te$cie NIR). Zawodnicy
zakwalifikowani do grup 16, 17 i 18 lat wykonywali $rednio okoto 26-27 ,,brzuszkow” (po-
miar 1) i - po uptywie dwoch lat - okoto 28 do 30 powtorzen (tab. 15).

Wyniki analizy wariancji weryfikujacej hipoteze o zrdéznicowaniu sity funkcjonalnej
(zwis na ugietych ramionach) wskazuja na ro6znice analogiczne do réznic w probie sity sta-
tycznej (tab. 15). Sita funkcjonalna sportowcow najmtodszych (13-15 lat) jest istotnie gorsza
od sity funkcjonalnej pozostatych grup wieku biologicznego (p<0,05 w teécie F). Najmtodsi
uzyskiwali rezultaty na §rednim poziomie 21,4 sek. podczas pomiaru | i 28,5 sek. w pomiarze
II. Pomiar I wykazal jednakowy $redni poziom sity funkcjonalnej grup w wieku biologicznym
16, 17 i 18 lat - w granicach od okoto 28 do 31,5 sek. W trakcie pomiaru Il zanotowano wy-
razny wzrost tej zdolno$ci motorycznej wsrod 16- 17-latkow (do poziomu 33 — 34 sek.), pod-

czas gdy w grupie najstarszej wzrost ten byl mniejszy (do okoto 29 sek.).
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Wyniki w tab. 15 mogg sugerowaé, ze wiek biologiczny réznicuje szybkos¢ biegowa,
szczegllnie wyrdzniajac grupe sportowcoOw najstarszych, w wieku biologicznym 18 lat, kto-
rzy wykonywali t¢ probe w czasie okoto 19 sek. Okazuje si¢ jednak, ze réznice pomiedzy
warto$ciami $redniej (od okoto 19,2 do okoto 21,2) sg (przy poziomie o = 0,05) statystycznie
nieistotne (tab. 15). Nalezy wigc stwierdzi¢, ze szybko$¢ biegowa badanych sportowcow
nie zalezy od kategorii wieku biologicznego, do ktorych zostali oni zakwalifikowani.

Probe okreslajaca poziom wytrzymatosci krazeniowo-oddechowej wykonali najlepiej
17-latkowie. Sredni wynik wynosi w tej grupie — odpowiednio: 5,8 i 7,7 wykonanych etapow
i jest istotnie wyzszy od $redniego poziomu pozostatych grup wieckowych (p<0,05 w tescie
NIR). Podczas pomiaru I wytrzymatos¢ krazeniowo-oddechowa mtodziezy w wieku biolo-
gicznym: 13-16 i 18 lat wyniosta $rednio 5,0 do 5,2 zaliczonych etapow. W czasie pomiaru 11
najnizsze rezultaty uzyskali sportowcy w grupie 13-15 lat —Srednio 6,4 etapéw i w grupie
18 lat — $rednio 6,6 wykonanych etapéw (tab. 15).

Weryfikacja testem t-Studenta rezultatow badania zdolno$ci motorycznych wykona-
nego dwukrotnie — w odstepie 2-letnim - wykazato, ze w wytonionych grupach wieku biolo-
gicznego nastapity istotne statystycznie (przy a = 0,05) zmiany wigkszosci tych zdolnosci
(tab. 16). Jedynie zaobserwowane roznice (we wszystkich grupach wieku biologicznego)
sg W srednim poziomie postawy roOwnowaznej oraz szybkoSci biegowej sg takiej wielkosci,

ze nie mozna bylo w obu tych przypadkach odrzuci¢ hipotezy zerowej (p>0.05).

Tabela 16. Zdolno$ci motoryczne gibko$¢ i rownowaga grup szkoleniowych w réznym wieku biologicznym
trenujacych pilke siatkowa- porownanie wynikéw pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
. Pomiar |Pomiar Il Pomiar|Pomiar Pomiar|Pomiar Pomiar | Pomiar
Zdolnos¢ | | I | I | 1 P
L p L p L P L
X X X X
Szybkosé ruchéw reki [sek] | 10,89 | 10,22 | 0,000 | 10,54 | 10,05 |0,007| 11,07 | 10,54 | 0,357 | 13,01 | 11,96 | 0,002
Zdolnos¢ 227,05 | 238,85 | 0,000 |220,62|239,96(0,001|209,65|222,40| 0,028 |170,39(189,14 | 0,000
skoczno$ciowa [cm]
Sita statyczna [kg] 36,20 | 40,99 | 0,000 | 34,84 | 38,96 [0,002| 31,70 | 35,35 | 0,045 | 25,00 | 34,00 | 0,000
Sita tutowia [N] 26,86 | 29,34 | 0,000 | 26,62 | 30,08 [0,003| 25,75 | 27,95 | 0,033 | 22,61 | 25,32 | 0,000
Sita funkcjonalna [sek] 27,87 | 29,08 | 0,017 | 31,56 | 33,03 [0,398| 31,43 | 33,76 | 0,361 | 21,39 | 28,46 | 0,000
Szybkosé biegowa [sek] 19,17 | 19,13 | 0,904 | 20,71 | 20,16 |0,516 19,60 | 20,26 | 0,305 | 21,12 | 20,47 | 0,130
Wytrzymalosc krazeniowo- | ¢ 0 | g9 | 0000 | 582 | 7.71 |0,000| 517 | 715 | 0,000 | 500 | 643 | 0,003
oddechowa [N]
Rownowaga [N] 892 | 856 | 0285 | 804 | 6,88 [0,342] 970 | 8,75 | 0,168 | 11,45 | 11,43 | 0,977
Gibkos¢ [cm] 26,62 | 30,80 | 0,000 | 26,08 | 30,35 [0,003| 27,50 | 30,30 | 0,046 | 20,00 | 22,43 | 0,046
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Szybko$¢ ruchow reki jest zdolnoscig motoryczna, ktora ulegta poprawie po uplywie
dwoch lat w trzech kategoriach wieku biologicznego: 13-15, 17 1 18 lat. Wérod mtodziezy
zaliczonej do tych kategorii srednie wyniki byly w trakcie Il pomiaru lepsze niz w trakcie
pomiaru I (odpowiednio: o okoto 2 sek., o okoto 0,5 sek., o okoto 0,7 sek.). W biologicznej
grupie 16-latkow nie zanotowano natomiast istotnych roznic (p>0,05); spadek wartosci o oko-
to 1 sek. nie jest wynikiem 2-letniego treningu.

Nie we wszystkich grupach wieku biologicznego poprawie ulegly wyniki badania sity
funkcjonalnej. Wsrod 16- 1 17-latkow wystapil wzrost wartosci $redniej o 1,5 do 2,0 sek.,
ale nie pozwolit na odrzucenie hipotezy zerowej (p>0,05). Istotna statystycznie poprawa sity
funkcjonalnej nastgpita w grupie 13-15-letnich sportowcow (o okoto 7,1 sek.) oraz w grupie
mtodziezy najstarszej (o 1,3 sek.).

Poziom pozostatych pigciu zdolnosci motorycznych poprawit si¢ po uptywie dwoch
lat we wszystkich kategoriach wiekowych (p<0,05).

Wartosci $redniej w probie gibkosci wzrosty o okoto 2,5 cm w grupach wiekowych
milodszych i o okoto 4,2 cm w grupach 17- i 18-letniej mtodziezy.

Pomiary zdolnosci skocznosciowej wykazaty poprawe o okoto 13 cm (grupy: 16 1 18
lat) i 0 okoto 20 cm (wiek biologiczny: 13-15 1 17 lat).

Sita statyczna wzrosta w réznym stopniu w poszczegdlnych grupach wiekowych.
W gronie sportowcéw zakwalifikowanych do grupy najmtodszej wzrost byt najwyzszy i wy-
nioést srednio 9,0 kg. W kolejnych grupach wiekowych wzrost uksztalttowat si¢ na poziomie
nizszym — 3,6 kg (16 lat), 4,1 kg (17 lat) i 4,8 kg (18 lat).

Sit¢ tutowia w najwyzszym stopniu poprawili sportowcy 17-letni (wzrost wartosci
$redniej o okoto 3,5 wykonanych spig¢ tutowia). W pozostatych grupach zanotowano przyro-
sty wartosci o okoto 2,2 do 2,7 wykonanych spie¢ tutowia).

Wzrost wytrzymatosci kragzeniowo-oddechowej byt w przyblizeniu jednakowy w kaz-

dej z grup wiekowych. Wynosit on od 1,4 do 2,0 wykonanych etapow.
5.2.4. Sprawnos¢ specjalna

W tabeli 17 zestawiono wartosci miar statystycznych (Sredniej arytmetycznej, odchy-
lenia standardowego i wspotczynnika zmiennosci) obrazujgce potozenie i dyspersje wynikow
pomiaru sprawnos$ci specjalnej sportowcow zakwalifikowanych do kolejnych kategorii

wg wieku biologicznego.
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Tabela 17. Sprawnos$¢ specjalna grup szkoleniowych w réoznym wieku biologicznym trenujacych piltke

siatkowg

Proba

Wiek = 13-15 lat

Wiek = 16 lat

Wiek = 17 lat

Wiek = 18 lat

N=86

N=26

N=20

N=44

x|

Sd

x|

Sd

\Y

X

Sd

x|

Sd

Pomiar |

1 [liczba odbi¢] -
odbicia sposo-
bem gornym

54,31

5,385

9,91

54,27

4,341

8,00

57,75

4,822

8,35

58,37

4,375

7,50

2 [liczba odbi¢] -
odbicia sposo-
bem dolnym

55,17

3,568

6,47

54,96

4,450

8,10

57,45

5,236

9,11

58,26

5,619

9,65

3 [liczba odbi¢]
— odbicia sposo-
bem gornym
i dolnym

57,12

5,321

9,32

56,96

5,173

9,08

59,75

6,025

10,08

60,44

6,208

10,27

4 [sek] - podanie
w przdd i do tylu

14,12

1,696

12,01

14,22

1,900

13,36

15,00

2,182

14,55

16,06

2,165

13,48

5 [sek] - podanie
z przebiegnig-
ciem pod siatka

13,77

2,376

17,26

13,82

2,152

15,57

14,40

2,500

17,36

15,46

2,256

14,59

6 [suma trafien]

- zagrywka
tenisowa

8,58

1,333

15,53

8,73

1,485

17,01

8,25

0,851

10,31

8,14

1,146

14,08

7 [suma trafien]
- atak z wlasne-
go podrzutu

7,02

2,617

37,26

7,15

2,327

32,53

8,70

2,577

29,62

8,19

1,592

19,45

8 [pkt] — atak
Z wystawienia

14,62

2,332

15,96

13,88

2,805

20,20

13,80

2,419

17,53

13,53

2,208

16,31

Pom

iar 11

1 [liczba odbié] -
odbicia sposo-
bem gérnym

54,80

4,640

8,47

55,04

3,268

5,94

57,05

3,187

5,59

58,25

3,667

6,30

2 [liczba odbié] -
odbicia sposo-
bem dolnym

55,13

3,616

6,56

55,81

4,205

7,53

57,00

4,000

7,02

59,23

4,492

7,58

3 [liczba odbié]
— odbicia sposo-
bem gornym
i dolnym

57,84

5,466

9,45

60,77

6,295

10,36

58,75

6,086

10,36

60,48

5,679

9,39

4 [sek] - podanie
w przod i do tylu

13,76

1,998

14,52

14,22

1,545

10,86

13,64

1,847

13,54

15,64

1,962

12,55

5 [sek] - podanie
z przebiegnig-
ciem pod siatka

13,85

1,701

12,28

13,81

1,758

12,74

14,02

1,617

11,53

15,32

1,737

11,33

6 [suma trafien]

- zagrywka
tenisowa

8,88

1,506

16,95

9,23

1,986

21,52

9,10

1,210

13,29

8,89

1,083

12,19

7 [suma trafien]
- atak z wlasne-
go podrzutu

7,92

2,653

33,51

8,38

2,002

23,87

8,65

2,033

23,51

8,73

1,561

17,88

8 [pkt] — atak
Z wystawienia

15,16

2,086

13,75

15,00

2,117

14,11

15,35

2,033

13,25

13,95

2,113

15,14
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Dane zaprezentowane w tabeli 17 wskazuja na mate zr6znicowanie wynikow poszcze-
gblnych prob, zard6wno pomiedzy zawodnikami kolejnych grup wiekowych jak 1 pomiedzy
wynikami indywidualnymi uzyskiwanymi przez zawodnikow zakwalifikowanych do jednej
grupy.

Srednie rezultaty proby polegajacej na wykonaniu gérnych odbi¢ pitki oburacz
nad sobg zawierajg (w obu terminach pomiaréw) w granicach od okoto 54 odbi¢ do okoto
58 odbi¢. Zmienno$¢ wewnatrzobiektowa jest niewielka — warto§ci wspotczynnika zmienno-
$ci wynosza 6 do 9%.

Na prawie identycznym poziomie znajduja si¢ $srednie wyniki proby 2, polegajacej
na wykonaniu dolnych odbi¢ pitki oburacz nad sobg. W obu terminach pomiaréow zawierajg
si¢ one w granicach od okoto 55 odbi¢ do okoto 59 odbi¢. Wartosci wspotczynnika zmienno-
$ci wynosza 6 do 10%, dyspersja indywidualnych wynikoéw jest wiec takze niewielka 1 wska-
zuje na wyrownany poziom wynikow tej proby w obrebie jednej grupy wiekowej, prawdopo-
dobnie ze wzgledu na fatwos¢ wykonania proby.

Wyniki proby nr 3, w ktorej zawodnicy wykonywali naprzemiennie gorne i dolne od-
bicia pitki nad sobg, ksztaltuja si¢ na Srednim poziomie od okoto 57 odbi¢ do okoto 61 odbicé.
Rozproszenie wynikow tej proby wewnatrz grup wiekowych jest takze niewielkie — wspot-
czynnik zmienno$ci wynosi 6-10%.

Podanie do przodu i do tyhu (proba nr 4) zawodnicy wykonywali w ciggu 14 — 16 se-
kund (w obu terminach pomiaru), co nalezy uzna¢ za bardzo niska dyspersj¢ pomiedzy kolej-
nymi grupami wiekowymi. Warto$ci wspotczynnika zmienno$ci sa w tej probie niewiele
wyzsze od warto$ci w probach nr 1-3, bo wynosza 11-15%. Wskazuja one do§¢ wyréwnany
poziom wykonywania testu.

Praktycznie takie same rezultaty uzyskano w probie nr 5 (podanie z przebiegnigciem
pod siatkg). Wartos$ci $redniej arytmetycznej dla poszczegdlnych grup wieku biologicznego
wynosza od okoto 14,0 sekund do 15,5 sekund. Wartos$ci wspolczynnika zmiennosci zawiera-
ja si¢ w granicach 12 do 17%.

Proba 6 polegajaca na 20-krotnej zagrywce tenisowej z odlegtosci z zadaniem trafienia
w materace potozone w naroznikach boiska zostata wykonana przez zawodnikoéw rdéznych
grup wiekowych na zblizonym poziomie. Warto$ci $redniej w obu terminach pomiaru wyno-
szg od okoto 8,2 trafien do 9,2 trafien. Zmienno$¢ wewnatrzobiektowa jest w tej probie nieco

wyzsza: warto$ci wspotczynnika zmiennosci wynoszg 10 — 21%.
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W poszczegolnych grupach uzyskiwano $rednio od 7 do 9 trafien w probie nr 7. Zada-
nie polegalo na wykonaniu ataku z wilasnego podrzutu. Byla to proba, w ktorej wartosci
wspotczynnika zmiennosci sa najwyzsze — od 18% do 37%. Swiadczy to o znacznym zrdzni-
cowaniu wynikéw uzyskiwanych przez badanych zakwalifikowanych do tej samej grupy.

W probie nr 8 (atak po wystawieniu) poszczegdlne grupy badanych zawodnikoéw uzy-
skaty bardzo zblizone rezultaty. Warto$ci $redniej arytmetycznej wynosza w obu terminach
pomiaru od okoto 13 do okoto 15 pkt. Przecigtne byto zré6znicowanie indywidualnych wyni-
kow w obrgbie grup wiekowych. Wartosci wspotczynnika zmiennosci znajduja si¢ W grani-
cach 14 do 20%.

Tabela 18 zawiera wyniki analizy wariancji, ktora miata na celu weryfikacje hipotezy
o wplywie wieku biologicznego na poziom poszczegdlnych parametrow poziomu sportowego

badanych. Wartosci $redniej arytmetycznej przedstawiono takze graficznie (ryc. 18-25).

Tabela 18. Zréznicowanie sprawnos$ci specjalnej grup szkoleniowych trenujacych pilke siatkowa w zalez-
nosci od wieku biologicznego — wyniki analizy wariancji

Pomiar | Pomiar 11
Wiek biologiczny [lata] Wiek biologiczny [lata]
Proba
13-15 16 17 18 p 13-15 16 17 18 p
X X

1 [liczba odbi¢] - odbicia
sposobem gornym
2 [liczba odbi¢] - odbicia
sposobem dolnym
3 [liczba odbi¢] — odbicia
sposobem goérnym 57,12a | 56,96a | 59,75b |60,44b | 0,048 | 57,84 60,77 58,75 | 60,48 | 0,066
i dolnym
4 [sek] - podanie
w przéd i do tylu
5 [sek] - podanie z prze-
biegnigciem pod siatkg

54,31a | 54,27a | 57,75b |58,37b| 0,031 | 54,80a | 55,04a | 57,05b | 58,25b | 0,022

55,17a | 54,96a | 57,45b |58,26b | 0,042 | 55,13a | 55,81a | 57,00b | 59,23c | 0,036

14,12 14,22 15,00 | 16,06 | 0,288 | 13,76 1422 | 13,64 | 15,64 | 0,341

13,77 13,82 14,40 | 15,46 | 0,384 | 13,85 13,81 | 14,02 | 15,32 | 0,684

5 [suma trafien] —

. 8,58 8,73 8,25 8,14 |0,487| 8,88 9,23 9,10 8,89 | 0,216
zagrywka tenisowa

6 [suma trafien] - atak
z wlasnego podrzutu
8 [pkt] — atak
Z wystawienia

7,02a 7,15a 8,70b | 8,19b | 0,022| 7,92 8,38 8,65 8,73 | 0,308

14,62 13,88 13,80 | 13,53 | 0,102 | 15,16b | 15,00b | 15,35b | 13,95a | 0,036

Jednakowe symbole literowe przy wartosciach sredniej oznaczajg brak istotnej roznicy migdzy Srednimi
w tescie NIR
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Wyniki analizy wariancji (tab. 18) oraz krzywe na Ryc. 9 jednoznacznie rozrézniaja
efektywnos¢ wykonania proby nr 1 przez grupy w wieku biologicznym 13-15 i 16 lat od
wykonania tej proby przez grupy w wieku 17 i 18 lat. Sportowcy zakwalifikowani do grup
13-15 1 16 lat wykonywali §rednio okolo 55 odbi¢ gornych, co stanowi wartosci istotnie niz-
sze od $rednich dla grup starszych (p<0,05 w tescie NIR); réznice wynosza (w obu terminach

pomiaru) okoto 3 odbicia.
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58

57

odbiciasposobem

goérnym

1 [liczba odbhi¢]
[¥y]
(5]

13-15 16 17 18
Wiek biologiczny w latach

—e— Proba 1 Proba 2

Rycina 9. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (préba 1 — liczba odbi¢ pilki oburacz gérnych nad soba)
grup szkoleniowych trenujacych pilke siatkowa w zalezno$ci od wieku biologicznego

Analogiczne roznice wystapily w I terminie badan w wykonaniu préby nr 2. Sportow-
cy biologicznych grup 13-15 lat i 16 lat wykonali $rednio 55-56 odbi¢ dolnych, podczas
gdy sportowcy grup starszych — srednio 57-58 odbi¢. Roznice te okazaly si¢ statystycznie
istotne przy poziomie o = 0,05.W trakcie pomiaru drugiego stwierdzono, ze r6znice poziomu
tej sprawnosci wystepuja nie tylko pomigdzy sportowcami w wieku biologicznym 13-16 lat
a grupami starszymi, ale takze pomigdzy 17-latkami i grupa najstarsza (p<0,05 w tescie NIR).
Odpowiednie wartosci $rednie wynosza: okoto 55 odbi¢ w grupie 13-16 lat, 57 odbi¢ w gru-
pie 17-latkéw i ponad 59 odbi¢ w grupie 18-latkoéw (tab. 18; ryc. 10).
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2 [liczba odbi¢]
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Wiek biologiczny w latach

—e— Proba 1 Proba 2

Rycina 10. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (préba 2 — liczba odbi¢ pilki oburacz dolnych nad sobg)
grup szkoleniowych trenujacych pitke siatkowg w zaleznosci od wieku biologicznego

Wyniki prezentujace sprawnos¢ w probie nr 3 (naprzemienne odbicia dolne i gorne)
oraz ich analiza statystyczna wykazaty, ze w trakcie I pomiaru préba ta zostala wykonana
gorzej przez grupe zawodnikow zakwalifikowanych do miodszych kategorii wieku biologicz-
nego (13-16 lat), w porownaniu z zawodnikami w grupach starszych. Odpowiednie wartosci
sredniej arytmetycznej wyniosty: okoto 57 odbi¢ i okoto 60 odbi¢. Roznice sg istotne w tescie
NIR. Wyniki préby wykonanej w terminie II nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowe;j

(p>0,05 w tescie F).
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3 [liczba odbi¢] — odbicia sposobem
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Rycina 11. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (proba 3 — liczba odbi¢ oburacz gornych i dolnych nad
soba) grup szkoleniowych trenujacych pitke siatkowa w zaleznoS$ci od wieku biologicznego
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Analiza wariancji wykazata, ze wynik proby nr 4 (podanie w przdod i do tytu), proby
nr5 (podanie z przebiegnigciem pod siatkg) oraz proby nr 6 (zagrywka tenisowa) byt
we wszystkich grupach wieku biologicznego jednakowy (p>0,05). Dotyczy to wynikow uzy-
skanych w obu terminach badan (tab. 18; ryc. 12; ryc. 13; ryc. 14).
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Rycina 12. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (proba 4 — Podanie w przod i do tylu) grup szkolenio-
wych trenujacych pitke siatkowg w zaleznosci od wieku biologicznego
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Rycina 13. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (proba 5 — Podanie z przebiegni¢ciem pod siatka) grup
szkoleniowych trenujacych pilke siatkowa w zaleznosci od wieku biologicznego
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Rycina 14. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (proba 6— Zagrywka tenisowa) grup szkoleniowych
trenujacych pilke siatkowa w zaleznosci od wieku biologicznego

Sprawnos¢ badanych w probie nr 7 (atak z wtasnego podrzutu) w trakcie I pomiaru
okazata si¢ gorsza w grupie zawodnikéw zakwalifikowanych do mtodszych kategorii wieku
biologicznego (13-16 lat), w porownaniu z zawodnikami grup starszych. Odpowiednie warto-
Sci $redniej arytmetycznej uksztattowaly si¢ na poziomie: okolo 7 trafien (grupy miodsze)
i ponad 8 trafien (grupy starsze). Roznice te sg istotne w tescie NIR. Wyniki proby nr 7 wy-

konanej w terminie II nie upowazniaja do odrzucenia hipotezy zerowej (p>0,05 w tescie F).

[
=]

- atak z wiasnego
podrzutu

o O N W e~ D0 WD

7 [suma trafien]

13-15 16 17 18
Wiek biologiczny w latach

—e— Proba 1 Proba 2

Rycina 15. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (proba 7 — Atak z wlasnego podrzutu) grup szkolenio-
wych trenujacych pitke siatkowa w zaleznosci od wieku biologicznego
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Wartosci $redniej arytmetycznej (tab. 18) oraz krzywe na Ryc. 16 wskazujg na nie-
wielki stopniowy spadek sprawnosci wykonania proby nr 8 wraz ze wzrostem wieku biolo-
gicznego. Wyniki badan wykazaty jednak, ze w trakcie pomiaru I wszystkie grupy wiekowe
uzyskaty podobne wyniki (p>0,05 w tescie F). Wyniki uzyskane przez grupe 18-latkéw
sg istotnie gorsze od wynikow grup milodszych (p<0,05 w tescie NIR). Sportowcy grupy
18-letniej uzyskali srednio okoto 14 pkt, a sportowcy mtodsi - 15,0-15,3 pkt.

15,5
15
14,5
14
13,5 0

13

8 [pkt] — atak z wystawienia

12,5
13-15 16 17 18
Wiek biologiczny w latach

—e— Proba 1 Proba 2

Rycina 16. Wyniki badania sprawnosci specjalnej (préba 8 — Atak z wystawienia) grup szkoleniowych
trenujacych pilke siatkowa w zaleznosci od wieku biologicznego

W tabeli 19 zestawiono wyniki testowania hipotezy o zréznicowaniu wynikow bada-

nia sprawnosci specjalnej wykonanego w dwoch terminach, w odstepie 2-letnim.
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Tabela 19. Sprawnos$¢ specjalna grup szkoleniowych w réznym wieku biologicznym trenujacych pitke
siatkowa — porownanie wynikow pomiaru I i IT (wyniki testu t-Studenta)

Wiek = 13-15 lat Wiek = 16 lat Wiek =17 lat Wiek = 18 lat

Pomiar | Pomiar Pomiar | Pomiar Pomiar | Pomiar Pomiar | Pomiar

Proba | 1 I I I 1 | I

|
|
|
|

1 [liczba odbi¢]
- odbicia spo- | 54,31 | 54,80 | 0,525 | 54,27 | 55,04 | 0,474 | 57,75 | 57,05 | 0,591 | 58,37 | 58,25 | 0,888
sobem gérnym

2 [liczba odbi¢]
- odbicia spo- | 55,17 | 55,13 | 0,932 | 54,96 | 55,81 | 0,484 | 57,45 | 57,00 | 0,762 | 58,26 | 59,23 | 0,375
sobem dolnym

3 [liczba odbi¢]

— odbicia spo-

sobem gornym
i dolnym

57,12 | 57,84 | 0,382 | 56,96 | 60,77 | 0,021 | 59,75 | 58,75 | 0,605 | 60,44 | 60,48 | 0,978

4 [seK] - poda-
nie w przoéd | 14,12 | 13,76 | 0,201 | 14,22 | 14,22 | 0,987 | 15,00 | 13,64 | 0,040 | 16,06 | 15,64 | 0,345
ido tylu

5 [sek] - poda-

nie z przebie-

gnieciem pod
siatka

13,77 | 13,85 | 0,800 | 13,82 | 13,81 | 0,979 | 14,40 | 14,02 | 0,573 | 1546 | 15,32 | 0,749

6 [suma trafien]
- zagrywka 8,58 8,88 | 0,165 | 8,73 9,23 | 0,309 | 8,25 9,10 | 0,014 | 8,14 8,89 | 0,002
tenisowa

7 [suma trafien]
- atak z wila- 7,02 7,92 0,027 | 7,15 8,38 | 0,046 8,70 8,65 | 0,946 | 8,19 8,73 0,113

snego podrzutu

8 [pkt] — atak

.. 14,62 | 15,16 | 0,107 | 13,88 | 15,00 | 0,112 | 13,80 | 15,35 | 0,034 | 13,53 | 13,95 | 0,367
z wystawienia

Rezultaty testu t-Studenta wskazuja, ze w poszczegolnych grupach wieku biologicz-
nego nastgpily istotne statystycznie (przy poziomie o = 0,05) zmiany tylko niektérych wyni-
kéw prob sprawnosciowych. Wigkszo$¢ zaobserwowanych réznic jest tej wielkosci, ze
nie mozna w ich przypadkach odrzuci¢ hipotezy zerowej (p>0.05) i nalezy orzec, ze spraw-
no$¢ specjalna nie ulegta zmianie po dwuletnim okresie treningu.

Srednie wyniki proby nr 1 (gérne odbicia pitki oburacz), proby nr 2 (dolne odbicia
pitki oburacz) oraz proby nr 5 (podanie z przebiegnigciem pod siatkg) nie rdznity si¢ istotnie
w obu terminach pomiaru we wszystkich grupach wieku biologicznego.

Poziom pozostatych pieciu prob oceniajacych poziom sportowy ulegt zmianie

po uptywie dwoch lat tylko w niektorych kategoriach wiekowych (p<0,05).
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W grupie 16-latkow zanotowano istotny przyrost liczby odbi¢ oburacz gornych i dol-
nych (préba nr 3). Srednia liczba odbi¢ w trakcie pomiaru I wynosita okoto 57, a po dwoch
latach — okoto 61. W pozostatych grupach wiekowych nie stwierdzono zmian poziomu wyko-
nania tej proby.

W probie nr 4 wyniki tylko w grupie 17-latkow zaobserwowano istotne rdznice.
O ile w terminie I grupa ta wykonywata te probe w ciggu 15 sekund, to w terminie II warto$¢
sredniej wyniosta 13,6 sek. Wyniki w pozostatych grupach wiekowych byty jednakowe.

Zagrywke tenisowa mtodziez zakwalifikowana do grup 13-15 1 16 lat wykonata w obu
terminach z takg samg liczbg trafien (p>0,05). Lepsze wyniki ($rednio o okoto 1 trafienie)
uzyskaly natomiast grupy 17- i 18-latkow (p<0,05).

Mtodziez w wieku biologicznym 13-16 lat wykonata natomiast w II terminie lepiej
probe nr 7 (atak z wlasnego podrzutu). O ile w I terminie $rednie wyniki w tych grupach byty
na poziomie nieco wyzszym niz 7 trafien, to po dwoéch latach wyniki te osiagnety poziom
powyzej 8 trafien. W grupach starszych nie zanotowano zmian rezultatéw w tej probie.

Atak z wystawienia zawodnicy trzech grup wiekowych: 13-15 lat, 16 lat i 18 lat
wykonali tak samo w obu terminach badan. W grupie wieku biologicznego 17 lat nastgpita
poprawa wykonania tej proby — §rednio o 1,5 pkt.

Tabela 20 przedstawia wyniki analizy korelacji, ktore ukazuja site i kierunek wspotza-
leznosci wystepujgcych pomigdzy komponentami masy ciata a parametrami sprawnosSci spe-
cjalnej. Analize wykonano w oparciu o wyniki catej badanej populacji sportowcow.

Tabela 20. Wspélzaleznosci pomiedzy komponentami masy ciala a wynikami badania sprawnosci specjal-
nej — pomiar Il (warto$ci wspolczynnika korelacji ,,r”°)

Komponent Sprawno$¢ specjalna — nr proby
1 2 3 4 5 6 7 8
Wysoko$¢ ciata | -0,702* -0,595* | -0,646* | -0,764* | -0,743* 0,235* -0,542* 0,694*
Masa ciata -0,667* -0,578* | -0,637* | -0,725* | -0,747* 0,261* -0,530* 0,670*
BMI -0,376* -0,345* | -0,417* | -0,408* | -0,500* 0,201* -0,285* 0,409*
PPM -0,692* -0,532* | -0,586* | -0,679* | -0,668* 0,236* -0,485* 0,639*
Zawarto$¢
tkanki * * * * * * * *
. 0,268 0,297 0,245 0,227 0,269 0,304 0,270 -0,205
tluszczowej
W organizmie
Masa tkanki
thuszczowe;j 0,136 -0,010 0,198 0,138 0,126 0,057 0,333* -0,112
W organizmie
FFM -0,674* -0,540* | -0,640* | -0,720* | -0,731* 0,232* -0,581* 0,657*
TBW -0,688* -0,553* | -0,669* | -0,741* | -0,765* 0,220* -0,534* 0,689*

Objasnienia skrotow: Symbol * oznacza, ze wartosé ,,r” istotnie rézni sig¢ od wartosci 0 (wynik testu t-Studenta)
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Z wartos$ci wspotczynnika korelacji Pearsona, zestawionych w tabeli 16, wytania si¢
przejrzysty i jednolity obraz badanych relacji.

Okazuje si¢, ze praktycznie jedynym parametrem masy ciata, od ktérego nie sg uza-
leznione wyniki badania sprawnosci specjalnej, jest masa tkanki ttuszczowej w organizmie
sportowca. Wigkszos$¢ cech 1 wskaznikow wykazata brak wspolzaleznosci, mozna wigc mo-
wi¢ o braku wspotzaleznosci. Wyjatek od tej reguty stanowi jedynie relacja pomigdzy masg
tkanki tluszczowej w organizmie a wynikami préby nr 7 (atak z wlasnego podrzutu).
Test t-Studenta wskazuje na istotng rdznice pomiedzy warto$cig wspotczynnika korelacji
I wartoscig 0, warto§¢ bezwzgledna wspotczynnika — na korelacje niska, a dodatnia wartos$¢
wspotczynnika §wiadczy o zaleznos$ci wprost proporcjonalnej. Zwigzki korelacyjne pomiedzy
pozostatymi komponentami masy ciata a wszystkimi o§mioma probami poziomu sportowego
badanej mtodziezy sg statystycznie istotne (przy poziomie o = 0,05).

Zalezno$¢ wynikow proby nr 6 (zagrywka tenisowa) od parametrOw masy ciata wy-
roznia si¢ tym, ze jest wprost proporcjonalna (dodatnie warto$ci wspotczynnika korelacji).
Moduty wspoétczynnika korelacji zawierajg si¢ w przedziale 0,2 — 0,3, nalezy wigc t¢ korela-
cj¢ okresli¢ jako niska.

Zalezno$¢ rezultatdow wykonania pozostatych siedmiu prob sprawnosci specjalnych
od parametrow masy ciata (z wyjatkiem masy tkanki thuszczowej) jest odwrotnie proporcjo-
nalna. Warto$ci bezwzgledne wspotczynnika korelacji sg zréznicowane. Oddziatywanie pra-
wie wszystkich komponentow: wysokosci ciata, masy ciata, podstawowej przemiany materii,
FFM i TBW mozna uzna¢ za znaczne, bowiem korelacja jest tutaj wysoka lub co najmniej
umiarkowana (wspotczynnik korelacji przyjmuje wartosci od -0,53 do -0,76). Site korelacji
pomigdzy sprawnos$cia specjalng a wskaznikiem BMI 1 zawartos$cig tkanki ttuszczowej nalezy
natomiast okresli¢ jako niska (r = od -0,20 do -0,4). Jedynie relacja: BMI — wynik proby nr 5

jest umiarkowana (r = -0,50).

5.3. Porownanie wynikéw pomiaréw badanych parametréw wedlug wieku

kalendarzowego i biologicznego (grup szkoleniowych)

Hipotez¢ o zréznicowaniu S$redniego poziomu badanych zmiennych w zaleznosci
od kwalifikacji sportowcow do grup wiekowych wg wieku kalendarzowego i biologicznego
weryfikowano testem t-Studenta dla prob niezaleznych. Przyjeto poziom istotnosci o = 0,05.

Hipotezg zerowa odrzucano, gdy warto$¢ prawdopodobienstwa testowego p<0,05.
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Brak wartosci p w tabelach oznacza rezygnacje z testowania z uwagi na niskg liczeb-
nos$¢ jednej z porownywanych grup (n =0, 1 lub 2).
5.3.1. Pomiary cech morfologicznych

Tabela 21. Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 13 lat trenujacych pilke siatkowa
— poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Wiek Wiek Wiek Wiek
Cecha kalendarzowy| biologiczny P kalendarzowy | biologiczny P
X X

Wysokos¢ ciata (cm) 173,26 154,77 0,000 178,10 163,19 0,000
Dlugos¢ klatki piersiowej (cm) 57,14 48,14 0,000 78,91 52,57 0,000
Dhugo$¢ konczyny gornej (cm) 79,56 69,74 0,000 87,38 69,73 0,000
Dtugo$¢ konczyny dolnej (cm) 94,23 80,90 0,000 81,32 81,25 0,982
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 91,54 77,70 0,000 79,60 78,92 0,855
g;mg;q‘;atk‘ piersiowej na wysokosc 87,06 79,97 | 0,001 | 92,94 78,17 | 0,000
Obwod klatki piersiowej w punkcie xi (cm) 79,56 73,32 0,004 79,64 72,00 0,002
Obwadd pasa (cm) 77,94 77,09 0,761 77,81 72,17 0,702
Obwod bioder (cm) 92,89 86,56 0,005 56,31 83,67 0,000
Obwod ramienia (cm) 26,81 25,58 0,198 36,67 25,17 0,000
Obwod przedramienia (cm) 25,33 23,12 0,001 25,19 22,50 0,003
Obwod uda (cm) 54,00 47,65 0,000 29,07 48,17 0,000
Obwadd podudzia (cm) 37,11 34,50 0,008 20,53 33,83 0,000
Obwod stopy (cm) 25,25 23,00 0,000 31,36 23,08 0,000
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 27,88 24,10 0,000 28,71 23,72 0,001
Glebokosc¢ klatki piersiowej (cm) 19,78 18,15 0,002 31,76 17,30 0,000
Szeroko$¢ barkow (cm) 32,21 34,56 0,002 21,72 33,87 0,000
Szeroko$¢ miednicy(cm) 28,62 25,30 0,001 28,64 25,55 0,002
Szerokos¢ bioder (cm) 32,26 28,60 0,000 32,69 28,58 0,000
Dlugo$¢ stopy (cm) 217,07 24,30 0,000 27,66 24,68 0,000
Szerokos¢ stopy (cm) 10,57 9,01 0,000 10,24 9,30 0,002
Grubo$¢ fatdu podiopatkowego (cm) 0,78 2,12 0,000 1,28 1,82 0,091
Grubo$¢ fatdu ramiennego (cm) 0,95 2,35 0,000 1,03 2,05 0,001
Grubo$¢ fatdu pachowego (cm) 0,66 2,11 0,000 1,31 1,73 0,122
Grubo$¢ fatdu brzusznego (cm) 1,11 2,86 0,000 5,46 2,42 0,000
Grubo$¢ fatdu nad talerzem biodrowym (cm) 1,04 2,76 0,000 6,32 2,33 0,000
Grubo$¢ fatdu podudzia (cm) 1,21 2,36 0,000 8,86 2,12 0,000
Nasada miedzyrylcowa (cm) 5,22 4,91 0,032 6,00 4,75 -
Nasada tokciowa (cm) 6,31 6,20 0,559 7,50 6,17 -
Nasada kolanowa (cm) 8,47 9,42 0,001 10,00 9,50 -

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego
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Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-

ziom cech morfologicznych w grupie 13-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie

(przy poziomie istotnosci oo = 0,05) od sredniego poziomu w grupie 13-latkow wg wieku bio-

logicznego w nastepujacych przypadkach:

Wysoko$¢ ciata (cm) — pomiar | i pomiar 11

Dhugos¢ klatki piersiowej (cm) — pomiar I i pomiar Il

Dhugos$¢ konczyny gornej (cm) — pomiar | i pomiar Il

Dhugos¢ konczyny dolnej (cm) — pomiar |

Wysoko$¢ siedzeniowa (cm) - pomiar |

Obwaod klatki piersiowej na wysoko$ci pach (cm) - pomiar |'i pomiar |1
Obwad klatki piersiowej w punkcie xi (cm) - pomiar | i pomiar 11
Obwod bioder (cm) - pomiar | i pomiar 11

Obwdd ramienia (cm) — pomiar Il

Obwadd przedramienia (cm) - pomiar | i pomiar Il

Obwod uda (cm) - pomiar | i pomiar Il

Obwod podudzia (cm) - pomiar I i pomiar 11

Obwod stopy (cm) - pomiar | i pomiar Il

Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) - pomiar | i pomiar 11
Glebokos$¢ klatki piersiowej (cm) - pomiar | i pomiar Il
Szeroko$¢ barkow (cm) - pomiar | i pomiar 11

Szeroko$¢ miednicy (cm) - pomiar | i pomiar 11

Szeroko$¢ bioder (cm) - pomiar I'i pomiar Il

Dtugos¢ stopy (cm) - pomiar | i pomiar 11

Szerokos$¢ stopy (cm) - pomiar | i pomiar Il

Grubos¢ fatdu podtopatkowego (cm) — pomiar |

Grubos¢ fatdu ramiennego (cm) - pomiar | i pomiar Il

Grubos¢ fatdu pachowego (cm) + pomiar |

Grubos¢ fatdu brzusznego (cm) - pomiar | i pomiar 1l

Grubo$¢ fatdu nad talerzem biodrowym (cm) - pomiar | i pomiar Il

Grubo$¢ fatdu podudzia (cm) - pomiar | i pomiar 11

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych roéznic (p>0.05).
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Tabela 22. Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 14 lat trenujacych pilke siatkowa
— poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha kalerYXﬁ;owy bio}/c\)/gl;?(l:(zny P kale%lclerl;owy bio}/gg;?::(zny P
X X
Wysoko$¢ ciata (cm) 176,85 168,03 0,000 181,30 175,62 0,005
Dlugos¢ klatki piersiowej (cm) 53,64 52,77 0,386 53,17 52,24 0,473
Dlugo$¢ konczyny gornej (cm) 78,96 75,08 0,004 80,33 76,19 0,013
Dlugo$¢ konczyny dolnej (cm) 91,87 89,35 0,076 94,58 91,26 0,051
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 90,70 82,91 0,000 92,78 86,46 0,001
?C?gffhk(léﬁ‘)i piersiowej nawysoko- | g3 55 80,75 | 0,45 | 86,06 | 8350 | 0,187
\?vbpwuﬁﬁckiéaﬁi(lgiﬁ;m’wej 77,30 7521 | 0251 | 7856 | 77,00 | 0,519
Obwod pasa (cm) 72,48 72,14 0,883 73,70 70,00 0,071
Obwod bioder (cm) 87,89 85,96 0,327 89,48 86,57 0,175
Obwaod ramienia (cm) 23,72 24,11 0,594 24,56 24,64 0,927
Obwod przedramienia (cm) 23,15 23,00 0,809 24,04 23,79 0,746
Obwod uda (cm) 53,13 48,71 0,116 53,83 50,86 0,214
Obwod podudzia (cm) 33,59 34,54 0,288 41,85 34,86 0,631
Obwod stopy (cm) 22,78 23,79 0,100 23,48 23,86 0,640
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 25,82 24,59 0,110 26,95 25,83 0,076
Glegbokos¢ klatki piersiowej (cm) 19,39 18,12 0,031 19,80 18,14 0,022
Szeroko$¢ barkow (cm) 37,62 36,08 0,088 38,01 37,30 0,557
Szeroko$¢ miednicy(cm) 27,77 26,47 0,007 28,18 26,73 0,006
Szeroko$¢ bioder (cm) 32,20 29,84 0,000 32,47 30,76 0,016
Dlugos¢ stopy (cm) 26,98 25,61 0,005 26,38 25,69 0,738
Szeroko$¢ stopy (cm) 10,03 9,58 0,064 10,17 9,83 0,238
Grubos¢ fatdu podtopatkowego (cm) 0,86 1,19 0,063 0,94 0,79 0,247
Grubo$¢ fatdu ramiennego (cm) 1,07 1,53 0,028 1,13 0,97 0,317
Grubo$¢ fatdu pachowego (cm) 0,58 1,10 0,022 0,59 0,61 0,876
Grubo$¢ fatdu brzusznego (cm) 1,29 1,72 0,055 1,24 0,94 0,087
g;ﬁ‘zifngam“ nad talerzem biodro- 1,29 161 | 0206 | 1,38 1,10 | 0181
Grubos¢ fatdu podudzia (cm) 1,37 1,64 0,189 1,44 1,24 0,247
Nasada miedzyrylcowa (cm) 5,20 5,14 0,651 5,39 5,36 0,801
Nasada tokciowa (cm) 6,13 6,00 0,452 6,61 6,50 0,653
Nasada kolanowa (cm) 8,78 9,19 0,002 9,06 9,07 0,978

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego
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Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom cech morfologicznych w grupie 14-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci a = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 14-latkow wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e  Wysoko$¢ ciata (cm) — pomiar | i pomiar 11

e Dlugos¢ konczyny gornej (cm) — pomiar | i pomiar Il

e  Wysoko$¢ siedzeniowa (cm) - pomiar |

e Glgbokosc klatki piersiowej (cm) - pomiar | i pomiar 11
e Szeroko$¢ miednicy (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Szerokos$¢ bioder (cm) - pomiar | i pomiar 11

e Dlugos$¢ stopy (cm) — pomiar |

e Grubo$¢ fatdu ramiennego (cm) - pomiar |

e Grubos¢ faldu pachowego (cm) - pomiar |

e Nasada kolanowa (cm) —pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).

Tabela 23. Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 15 lat trenujacych pitke siatkowa
— poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
. . Wiek .
Cecha kaler\x:ieéowy bio:l(;/g;(ielc(zny kalendarzo- bio:/(\nlg;?(lz(zny
p wy p
X X

Wysokos¢ ciata (cm) 179,82 171,04 0,011 181,89 178,71 0,211
Dlugos¢ Klatki piersiowej (cm) 53,29 52,46 0,396 54,15 55,70 0,294
Dlugos¢ konczyny gornej (cm) 79,74 75,62 0,001 79,74 78,46 0,386
Dhugo$¢ konczyny dolnej (cm) 92,83 88,28 0,009 93,87 90,28 0,082
Wysoko$¢ siedzeniowa (cm) 89,72 86,75 0,030 91,25 88,66 0,150
E::Zfsalzﬁt(i;p;emowej MAWYSoT 1 g21 81,08 0,007 89,33 86,92 0,275
Sib(ivr‘;‘){ Klatki piersiowej w punkcie | g 1 75,58 0,065 83,18 74,96 0,016
Obwod pasa (cm) 73,26 70,69 0,193 76,39 70,25 0,053
Obwod bioder (cm) 89,74 85,73 0,036 92,39 86,17 0,031
Obwod ramienia (cm) 24,25 23,65 0,416 25,74 27,04 0,258
Obwod przedramienia (cm) 23,43 22,96 0,439 24,53 24,88 0,626
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Tabela 23. (c.d.). Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 15 lat trenujacych pitke
siatkowg — poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu
t-Studenta)

Pomiar | Pomiar |1
. - Wiek -
Cecha kaler\x;ertowy bio:l(;/é?lc(zny kalendarzo- bio:/(;/;(l:(zny
p wy p
X X
Obwod uda (cm) 51,11 48,85 0,148 54,03 50,23 0,062
Obwod podudzia (cm) 34,54 33,65 0,332 36,80 33,96 0,029
Obwod stopy (cm) 23,62 22,81 0,089 24,38 24,35 0,939
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 26,31 25,20 0,068 27,26 26,79 0,433
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) 19,21 18,33 0,129 19,60 20,35 0,472
Szeroko$¢ barkow (cm) 37,11 36,16 0,335 37,28 36,73 0,703
Szeroko$¢ miednicy(cm) 28,06 26,76 0,005 28,56 26,73 0,056
Szeroko$¢ bioder (cm) 32,51 31,55 0,204 32,77 29,49 0,043
Dlugosé stopy (cm) 27,11 26,28 0,085 27,41 24,72 0,040
Szerokos¢ stopy (cm) 10,17 9,91 0,212 10,32 9,29 0,036
S;;‘fo?:ﬂff‘v‘i‘;go (em) 0,79 0,74 0,579 0,96 0,97 0,934
Grubo$¢ fatdu ramiennego (cm) 0,93 0,98 0,682 1,14 1,08 0,635
Grubos¢ faldu pachowego (cm) 0,44 0,50 0,355 0,60 0,53 0,454
Grubos¢ faldu brzusznego (cm) 1,30 1,08 0,348 1,48 1,64 0,609
dGr?\f;: (fs:g; nad talerzem bio- 1,23 1,02 0,312 1,47 1,78 0,363
Grubo$¢ faldu podudzia (cm) 1,25 1,15 0,414 1,40 2,06 0,087
Nasada miedzyrylcowa (cm) 5,59 5,02 0,002 5,72 5,41 0,057
[Nasada tokciowa (cm) 6,53 6,23 0,174 6,84 6,64 0,338
Nasada kolanowa (cm) 9,43 8,94 0,074 9,50 9,09 0,127

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom cech morfologicznych w grupie 15-latkéw wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci a. = 0,05) od sredniego poziomu w grupie 15-latkow wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e  Wysoko$¢ ciata (cm) — pomiar |
e Dhugos$¢ konczyny gornej (cm) — pomiar |
e Dlugos$¢ konczyny dolnej (cm) — pomiar |

o  Wysoko$¢ siedzeniowa (cm) - pomiar |
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e Obwaod klatki piersiowej na wysokosci pach (cm) - pomiar |
e Obwaod klatki piersiowej w punkcie xi (cm) — pomiar Il

e Obwaod bioder (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Obwod podudzia (cm) - pomiar Il

e Szeroko$¢ miednicy (cm) — pomiar |

e Szerokos$¢ bioder (cm) — pomiar 11

e Dlugos$¢ stopy (cm) — pomiar Il

e Szerokosc¢ stopy (cm) — pomiar Il

e Nasada mi¢dzyrylcowa (cm) —pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych roéznic (p>0.05).

Tabela 24. Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 16 lat trenujacych pitke siatkowa
— poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha ; Wiek _ Wi(_ek Wiek _ Wigk
alendarzowy | biologiczny P kalendarzowy | biologiczny p
X X
Wysokos¢ ciala (cm) 180,67 174,28 0,000 183,56 178,20 0,006
Dlugos¢ klatki piersiowej (cm) 54,08 52,70 0,095 54,36 55,37 0,552
Dlugosé¢ konczyny gornej (cm) 79,88 77,44 0,020 80,30 79,05 0,331
Dlugos¢ konczyny dolnej (cm) 92,73 89,83 0,013 94,46 90,97 0,016
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 90,37 88,40 0,063 92,37 87,78 0,012
g;gggolﬁfi‘: E;f;i&vrgj 88,06 8555 | 0133 | 91,12 8843 | 0158
\?vbpwuf]‘icl?éaﬁi(ggmwej 80,54 7923 | 0427 | 8313 7615 | 0077
Obwad pasa (cm) 73,88 72,85 0,517 76,62 69,90 0,070
Obwad bioder (cm) 90,00 87,13 0,042 93,77 85,83 0,012
Obwdd ramienia (cm) 25,58 24,05 0,023 28,15 26,05 0,034
Obwod przedramienia (cm) 24,65 23,35 0,009 26,25 24,35 0,001
Obwdd uda (cm) 52,37 50,40 0,169 54,38 50,51 0,084
Obwdd podudzia (cm) 35,83 33,60 0,001 36,75 43,80 0,000
Obwad stopy (cm) 24,46 22,83 0,000 24,94 24,37 0,363
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 27,19 26,05 0,021 28,51 26,88 0,005
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) 19,06 18,85 0,704 19,70 19,52 0,861
Szerokos¢ barkow (cm) 39,17 36,31 0,000 39,73 35,50 0,000
Szeroko$¢ miednicy(cm) 28,50 27,06 0,001 28,87 25,76 0,010
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Tabela 24. (c.d.). Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 16 lat trenujgcych
pilke siatkowa — poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu
t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha ) Wiek _ Wic_ek Wiek _ Wie_:k
alendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X

Szeroko$¢ bioder (cm) 32,51 31,10 0,004 32,93 28,77 0,037
Dlugos$é stopy (cm) 27,00 26,30 0,052 27,29 22,96 0,027
Szerokos¢ stopy (cm) 10,33 9,76 0,000 10,54 9,13 0,023
Grubos¢ fatdu podiopatkowego (cm) 0,87 0,82 0,578 1,02 0,98 0,656
Grubos¢ fatdu ramiennego (cm) 1,04 1,04 1,000 1,19 1,12 0,600
Grubos¢ fatdu pachowego (cm) 0,46 0,52 0,505 0,61 0,75 0,127
Grubos¢ fatdu brzusznego (cm) 1,26 1,43 0,419 1,49 1,84 0,298
a;li:czic;ngakdu nad talerzem biodro- 1,00 126 0,256 1.25 1.89 0,061
Grubos¢ fatdu podudzia (cm) 1,22 1,27 0,630 1,36 2,17 0,094
Nasada miedzyrylcowa (cm) 5,32 5,22 0,356 5,60 5,58 0,881
Nasada fokciowa (cm) 6,30 5,98 0,024 6,73 6,50 0,218
Nasada kolanowa (cm) 8,81 8,69 0,463 8,98 8,95 0,880

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalajg na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze sredni po-
ziom cech morfologicznych w grupie 16-latkéw wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 16-latkéw wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

o  Wysoko$¢ ciata (cm) — pomiar | i pomiar 1l

e Dlugos¢ konczyny gornej (cm) — pomiar |

e Dlugos¢ konczyny dolnej (cm) — pomiar | i pomiar Il
e  Wysokos$¢ siedzeniowa (cm) - pomiar Il

e Obwad bioder (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Obwadd ramienia (cm) — pomiar | i pomiar Il

e Obwadd przedramienia (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Obwadd podudzia (cm) - pomiar I i pomiar Il

e Obwad stopy (cm) - pomiar |

e Szerokosc¢ klatki piersiowej (cm) - pomiar |
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e Szerokos$¢ barkow (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Szeroko$¢ miednicy (cm) - pomiar I i pomiar Il

e Szerokos$¢ bioder (cm) - pomiar | i pomiar 11

e Dlugos¢ stopy (cm) - pomiar Il

e Szerokosc¢ stopy (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Nasada tokciowa (cm) — pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych roéznic (p>0.05).

Tabela 25. Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 17 lat trenujacych pitke siatkowg
— poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha ) Wiek _ Wit_ek Wiek _ Wi(_ek
alendarzowy | biologiczny P kalendarzowy | biologiczny P
X X
Wysoko$¢ ciata (cm) 183,93 179,98 0,017 184,05 182,47 0,319
Dlugosé klatki piersiowej (cm) 55,08 53,67 0,086 55,11 58,27 0,076
Dlugos¢ konczyny gornej (cm) 80,43 78,71 0,308 80,67 80,07 0,725
Dlugos¢ konczyny dolnej (cm) 94,54 92,22 0,136 94,66 91,02 0,057
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 92,50 90,85 0,077 92,60 89,95 0,073
8‘;:2?(‘12?2:01:221‘;W6j ma 92,37 85,50 0,000 92,63 88,67 0,002
\?vbpwuﬁickiiag?i (Fc’:::;smwej 84,64 7812 | 0,000 84,84 73,04 0,000
Obwad pasa (cm) 78,14 72,54 0,001 78,54 67,10 0,000
Obwad bioder (cm) 92,67 88,10 0,003 92,96 85,17 0,008
Obwdd ramienia (cm) 27,57 24,65 0,000 27,97 27,35 0,492
Obwdd przedramienia (cm) 25,71 23,98 0,000 25,94 24,73 0,006
Obwdd uda (cm) 54,37 50,48 0,001 54,74 48,52 0,002
Obwdd podudzia (cm) 36,83 34,48 0,001 37,16 33,16 0,002
Obwad stopy (cm) 24,64 23,77 0,035 25,01 25,44 0,526
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 27,97 26,61 0,011 28,14 27,35 0,108
Glgbokos¢ klatki piersiowej (cm) 20,38 19,44 0,017 20,49 21,92 0,078
Szeroko$¢ barkow (cm) 40,22 36,88 0,000 40,33 36,70 0,000
Szeroko$¢ miednicy(cm) 28,80 27,79 0,029 28,90 25,91 0,016
Szerokos¢ bioder (cm) 33,25 31,95 0,001 33,33 27,76 0,007
Dlugos¢ stopy (cm) 27,68 27,11 0,072 27,84 23,34 0,010
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Tabela 25. (c.d.). Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 17 lat trenujgcych
pilke siatkowa — poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu
t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha y Wiek _ Wic_ek Wiek _ Wi(_ek
alendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X

Szerokos¢ stopy (cm) 10,44 10,23 0,182 10,50 8,78 0,008
gﬁ?osé faldu podiopatkowego 1,02 074 | 0002 1,04 0,95 0,339
Grubosc¢ fatdu ramiennego (cm) 1,18 0,84 0,006 1,18 0,98 0,099
Grubos¢ fatldu pachowego (cm) 0,41 0,48 0,182 0,47 0,59 0,051
Grubos¢ faldu brzusznego (cm) 1,43 1,06 0,035 1,43 1,93 0,114
g;ﬁgiﬁyﬁ(z‘;gd talerzem 135 098 | 0019 1,35 1,98 0,080
Grubos¢ fatdu podudzia (cm) 1,25 1,17 0,307 1,27 2,41 0,030
Nasada miedzyrylcowa (cm) 5,52 5,37 0,153 5,57 5,56 0,927
Nasada fokciowa (cm) 6,49 6,45 0,783 6,58 6,71 0,475
Nasada kolanowa (cm) 8,97 8,94 0,877 9,07 9,23 0,424

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni
poziom cech morfologicznych w grupie 17-latkow wg wieku kalendarzowego rdzni sig¢ istot-
nie (przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 17-latkow wg wieku
biologicznego w nastepujacych przypadkach:

e  Wysoko$¢ ciata (cm) — pomiar |

e Obwad klatki piersiowej na wysokosci pach (cm) - pomiar | i pomiar Il
e Obwad klatki piersiowej w punkcie xi (cm) - pomiar | i pomiar 11
e Obwaod pasa (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Obwad bioder (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Obwdd ramienia (cm) — pomiar |

e Obwadd przedramienia (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Obwod uda (cm) - pomiar I i pomiar 1l

e Obwod podudzia (cm) - pomiar | i pomiar 11

e Obwaod stopy (cm) - pomiar |

e Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) - pomiar |

o Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) - pomiar |
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e Szerokos$¢ barkow (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Szeroko$¢ miednicy (cm) - pomiar | i pomiar Il

e Szerokos$¢ bioder (cm) - pomiar | i pomiar 11

e Dlugos$¢ stopy (cm) - pomiar Il

e Szerokos¢ stopy (cm) - pomiar 11

e Grubos¢ fatdu podtopatkowego (cm) - pomiar |

e Grubo$¢ fatdu ramiennego (cm) - pomiar |

e Grubo$¢ fatdu brzusznego (cm) - pomiar |

e Grubo$¢ fatdu nad talerzem biodrowym (cm) - pomiar |

e Grubos¢ fatdu podudzia (cm) - pomiar 11

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).

Tabela 26. Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 18 lat trenujacych pilke siatkowa
— poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha kale:l/li/;l;owy bio:/c\J/gl?(I:(zny P kale:;/;?:owy bio:/c\J/;(l:(zny P
X X
Wysoko$¢ ciata (cm) 178,06 184,85 0,000 178,68 185,34 0,001
Dlugosé klatki piersiowej (cm) 54,70 55,52 0,462 54,65 57,97 0,310
Dhugo$¢ konczyny gornej (cm) 77,28 81,49 0,020 77,46 82,52 0,021
Dlugo$¢ konczyny dolnej (cm) 87,29 94,99 0,000 87,81 93,76 0,020
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 89,23 92,47 0,012 89,64 92,08 0,184
S;g;:oiﬁzl ﬁ;ecrlf‘("cvgg 90,13 9045 | 0871 91,06 9241 | 0,506
\?vbgﬁiickiéagid(i ;i;smwej 84,00 8292 | 0,579 85,25 77,79 | 0268
Obwod pasa (cm) 76,13 77,65 0,528 77,25 72,19 0,430
Obwod bioder (cm) 89,75 93,35 0,120 90,19 89,54 0,893
Obwod ramienia (cm) 25,88 26,63 0,404 26,50 28,75 0,164
Obwod przedramienia (cm) 25,25 25,17 0,897 26,00 25,76 0,677
Obwdd uda (cm) 52,94 55,04 0,339 54,00 52,47 0,659
Obwod podudzia (cm) 36,25 36,70 0,618 37,13 35,19 0,367
Obwod stopy (cm) 25,19 24,79 0,492 25,88 25,86 0,985
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 28,03 27,84 0,778 28,41 28,58 0,834
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) 18,75 20,04 0,039 18,94 21,89 0,082
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Tabela 26. (c.d.). Pomiary cech morfologicznych grup szkoleniowych w wieku 18 lat trenujacych
pilke siatkowa — poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu
t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha kaIeX(\JII;l;owy bio:/c\J/g;?(l:(zny kaler\ﬁi/;erlgowy bioYc\)lg;?(l:(zny
X i X P

Szerokos¢ barkow (cm) 38,18 38,64 0,729 38,25 38,25 1,000
Szeroko$¢ miednicy(cm) 28,01 29,10 0,098 28,26 26,99 0,560
Szerokosc¢ bioder (cm) 33,03 33,53 0,365 33,28 29,81 0,360
Dhugos$¢ stopy (cm) 26,78 27,73 0,032 26,90 24,79 0,497
Szerokos¢ stopy (cm) 10,21 10,54 0,145 10,38 9,45 0,417
Grubo$¢ fatdu podiopatkowego (cm) 0,79 0,95 0,446 0,99 1,09 0,488
Grubos¢ fatdu ramiennego (cm) 0,73 1,10 0,012 0,81 1,19 0,010
Grubos¢ fatdu pachowego (cm) 0,34 0,48 0,194 0,49 0,66 0,239
Grubos¢ fatdu brzusznego (cm) 0,96 1,38 0,102 0,91 1,98 0,063
meos’c' faldu nad talerzem 084 1,32 0,059 0,90 2.03 0,098
biodrowym (cm)

Grubos¢ faldu podudzia (cm) 0,86 1,29 0,004 0,98 2,31 0,169
Nasada mi¢dzyrylcowa (cm) 5,28 5,53 0,169 5,55 5,64 0,624
Nasada fokciowa (cm) 6,44 6,54 0,651 6,59 6,77 0,422
Nasada kolanowa (cm) 8,54 9,03 0,101 8,76 9,22 0,116

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze sredni po-
ziom cech morfologicznych w grupie 18-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 18-latkéw wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

o  Wysoko$¢ ciata (cm) — pomiar | i pomiar 1l

e Dlugos¢ konczyny gornej (cm) — pomiar | i pomiar 11
e Dlugo$¢ konczyny dolnej (cm) — pomiar | i pomiar Il
e  Wysoko$¢ siedzeniowa (cm) - pomiar |

o Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) - pomiar |

e Dlugos$¢ stopy (cm) - pomiar |

e Grubos¢ fatdu ramiennego (cm) - pomiar | i pomiar 1l

e Grubos$¢ fatdu podudzia (cm) - pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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5.3.2. Komponenty masy ciala

Tabela 27. Komponenty masy ciala grup szkoleniowych w wieku 13 lat trenujacych pilke siatkowa —

po-rownanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Komponent ) Wiek _ Wi(_ek Wiek _ Wigk
alendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X

Masa ciala [ke] 69,32 5302 | 0,000 70,19 5782 | 0,000
BMI 20,63 2230 | 0,033 20,75 2199 | 0121
PPM [kJ] 787928 | 685812 | 0000 | 793878 | 719806 | 0,002
Zawarvtvoi‘;;:sir;knig“[i;)‘izowej 10,09 2287 | 0,000 9,92 1566 | 0,003
Ma\f\?;lr‘g;‘kmizt;uisez[clfg]wej 7,61 1407 | 0,000 7.48 1017 | 0,094
FEM [kg] 61,71 3920 | 0,000 62,59 4332 | 0,000
TBW [%] 45,12 2428 | 0,000 45,84 3319 | 0,000

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalajag na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni
poziom komponentow masy ciata w grupie 13-latkow wg wieku kalendarzowego rdzni si¢
istotnie (przy poziomie istotnosci oo = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 13-latkow wg
wieku biologicznego w nastepujacych przypadkach:

e Masa ciata [kg] — pomiar | i pomiar Il

e BMI-pomiar |

e PPM [kJ] — pomiar | i pomiar Il

e Zawartos$¢ tkanki thuszczowej w organizmie [%] pomiar | i pomiar Il
e Masa tkanki thuszczowej w organizmie [kg] — pomiar |

e FFM [kg] — pomiar I i pomiar 11

e TBW [%] — pomiar I i pomiar Il

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 28. Komponenty masy ciala grup szkoleniowych w wieku 14 lat trenujacych pitke siatkowa —
poréwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Komponent Wiek Wiek Wiek Wiek
P kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Masa ciata [kg] 67,10 57,12 0,000 70,30 64,39 0,015
BMI 21,45 19,84 0,065 - 20,26 -
PPM [kJ] 7727,44 6938,07 0,000 7796,04 7519,54 0,208
Zawartosc thanki thiszezowej W\ -5 55 1437 | 0516 13,05 11,73 | 0,208
organizmie [%]
Masa tkanki thuszezowej w orga- 9,15 8,78 0,758 9,04 7,22 0,075
nizmie [kg]
FFM [ka] 57,83 49,81 0,000 58,59 53,38 0,007
TBW [%] 41,90 33,17 0,000 42,51 40,25 0,217

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom komponentow masy ciata w grupie 14-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istot-
nie (przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 14-latkow wg wieku
biologicznego w nastepujacych przypadkach:

e Masa ciata [kg] — pomiar | i pomiar Il
e PPM [kJ] — pomiar I

e FFM [kg] — pomiar I i pomiar |1

e TBW [%] — pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 29. Komponenty masy ciala grup szkoleniowych w wieku 15 lat trenujacych pitke siatkowa —

poréwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Komponent Wiek Wiek Wiek Wiek
P kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Masa ciata [kg] 69,20 59,74 0,003 73,98 66,17 0,039
BMI 21,22 20,48 0,357 - 21,83 -
PPM [kJ] 7860,92 7158,31 0,006 8027,34 7690,08 0,236
Zawartos thanki thiszezowej | ) o 9,78 0,182 12,03 1082 | 0,397
w organizmie [%]
Masa thanki thiszezowej 8,37 6,58 0,175 9,13 7,49 0,268
w organizmie [kg]
FFM [ka] 60,64 55,77 0,034 62,46 58,81 0,141
TBW [%] 44,08 39,30 0,008 45,37 42,47 0,150

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej I wniosek, ze $redni po-
ziom komponentow masy ciata w grupie 15-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istot-
nie (przy poziomie istotnosci oo = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 15-latkow wg wieku
biologicznego w nastepujacych przypadkach:

e Masa ciata [kg] — pomiar |
e PPM [kJ] — pomiar I
e FFM [kg] — pomiar I
e TBW [%] — pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych roznic (p>0.05).
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Tabela 30. Komponenty masy ciala grup szkoleniowych w wieku 16 lat trenujacych pitke siatkowa —
po-réwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Komponent Wiek Wiek Wiek Wiek
P kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Masa ciata [kg] 69,90 63,68 0,008 72,67 67,74 0,109
BMI 21,42 20,66 0,279 - 21,34 -
PPM [kJ] 7864,58 7395,50 0,014 8137,00 7578,20 0,013
Zawartos¢ thanki thiszezowe] | g gg 12,08 | 0,049 10,69 11,96 | 0,288
w organizmie [%]
Masa thanki thiszezowej 7,43 7,83 0,642 7,01 8,24 0,781
w organizmie [kg]
FFM [ka] 63,81 56,19 0,000 64,66 57,85 0,001
TBW [%] 45,82 41,20 0,000 47,37 42,62 0,002

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom komponentow masy ciata w grupie 16-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istot-

nie (przy poziomie istotnosci a = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 16-latkoéw wg wieku

biologicznego w nastepujacych przypadkach:

e Masa ciata [kg] — pomiar |

e PPM [kJ] — pomiar I i pomiar I

e Zawartos$¢ tkanki thuszczowej w organizmie [%] —pomiar |

e FFM [kg] — pomiar I i pomiar Il

e TBW [%] — pomiar I i pomiar Il

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 31. Komponenty masy ciala grup szkoleniowych w wieku 17 lat trenujacych pitke siatkowa —
po-réwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Komponent Wiek Wiek Wiek Wiek
P kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Masa ciata [kg] 75,39 65,37 0,000 76,05 69,12 0,002
BMI 22,34 20,27 0,000 22,49 20,55 0,018
PPM [kJ] 8316,57 7587,31 0,000 8316,57 7751,38 0,001
Zawartosé thanki thiszezowej 11,85 9,66 0,006 11,82 9,76 0,010
w organizmie [%]
Masa tkanki thiszczowej 8,89 6,58 0,003 8,80 6,86 0,011
w organizmie [kg]
FFM [kg] 67,49 59,48 0,000 67,25 60,93 0,000
TBW [%] 49,55 43,93 0,000 49,55 45,47 0,000

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom komponentow masy ciata w grupie 17-latkow wg wieku kalendarzowego rozni sig¢ istot-
nie (przy poziomie istotnosci oo = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 17-latkow wg wieku
biologicznego w nastepujacych przypadkach:

e Masa ciata [kg] — pomiar | i pomiar Il

e BMI- pomiar I i pomiar Il

e PPM [kJ] — pomiar I i pomiar Il

e Zawartos$¢ tkanki thuszczowej w organizmie [%] — pomiar | i pomiar Il
e Masa tkanki thuszczowej w organizmie [kg] — pomiar | i pomiar Il

e FFM [kg] — pomiar I i pomiar |1

e TBW [%] — pomiar I i pomiar Il

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 32. Komponenty masy ciala grup szkoleniowych w wieku 18 lat trenujacych pitke siatkowa —

po-réwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Komponent Wiek Wiek Wiek Wiek
P kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Masa ciata [kg] 70,48 76,15 0,043 71,71 77,26 0,000
BMI 22,27 22,39 0,874 22,45 22,43 0,980
PPM [kJ] 7480,50 8343,93 0,000 7480,50 8353,50 0,000
Zawartosc tkanki thuszezowe] | o 1221 | 0,245 10,59 1226 | 0,225
w organizmie [%]
Masa tkanki thuszczowej 8,33 9,48 0,374 8,26 9,53 0,326
w organizmie [kg]
FFM [kg] 62,14 66,39 0,043 63,45 66,79 0,137
TBW [%] 47,76 48,60 0,582 47,76 48,73 0,552

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom komponentow masy ciata w grupie 18-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istot-
nie (przy poziomie istotnosci oo = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 18-latkow wg wieku
biologicznego w nastepujacych przypadkach:

e Masa ciata [kg] — pomiar | i pomiar Il
e PPM [kJ] — pomiar | i pomiar Il
e FFM [kg] — pomiar I

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych roéznic (p>0.05).
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5.3.3. Zdolnosci mortoryczne, koordynacyjne i gibko$¢

Tabela 33. Zdolno$ci motoryczne, koordynacyjne i gibko$¢ grup szkoleniowych w wieku 13 lat trenuja-
cych pitke siatkowg — poréwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki

testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Zdolnosé Wiek _ Wi‘_ak Wiek _ Wi?k
kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Rownowaga [N] 10,83 13,47 0,026 4,72 12,82 0,000
Szybkos¢ ruchow reki [sek] 13,63 14,01 0,541 11,19 13,06 0,000
Gibko$¢ [cm] 17,11 17,41 0,858 23,83 18,76 0,000
Zdolnos¢ skoczno$ciowa [cm] 178,56 121,53 0,002 232,22 145,77 0,000
Sita statyczna [kg] 23,94 20,18 0,044 39,11 31,18 0,012
Sita tulowia [N] 22,33 19,35 0,005 31,22 23,94 0,000
Sila funkcjonalna [sek] 18,74 13,33 0,137 18,33 25,81 0,086
Szybkos¢ biegowa [sek] 25,10 21,92 0,001 17,21 20,59 0,000
Wytrzgg;aelgﬁswk:’fﬁ]ﬁowo' 4,00 4,00 i 8,57 6,50 :

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Warto$ci p<0,05 pozwalajg na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom cech motorycznych w grupie 13-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci oo = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 13-latkow wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Rownowaga [N] — pomiar | i pomiar |1

e Szybkos¢ ruchow reki [sek] — pomiar I

e Gibkos¢ [cm] — pomiar |l

e Zdolnos¢ kocznosciowa [cm] — pomiar | i pomiar Il
e Sila statyczna [kg] — pomiar I i pomiar Il

e Sita tutowia [N] — pomiar | i pomiar Il

e Szybkos¢ biegowa [sek] — pomiar I i pomiar Il

e  Wytrzymatos$¢ krazeniowo-oddechowa [N] — pomiar I i pomiar Il

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych roéznic (p>0.05).

101



Tabela 34. Zdolnosci motoryczne, koordynacyjne i gibko$¢ grup szkoleniowych w wieku 14 lat trenuja-
cych pilke siatkowa — poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki

testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha Wiek _ Wi(_ek 0 Wiek _ Wi(_ek 0
kalendarzowy | biologiczny kalendarzowy | biologiczny
X X

Réwnowaga [N] 10,52 10,79 0,812 9,15 12,57 0,019

Szybko$¢ ruchow reki [sek] 10,91 12,36 0,003 10,46 11,70 0,021

Gibko$¢ [cm] 26,07 20,93 0,061 29,81 22,00 0,000

Zdolno$¢ skocznosciowa [cm] 213,96 192,79 0,008 221,30 210,57 0,070

Sifa statyczna [kg] 27,19 27,50 0,924 29,04 36,29 0,020

Sita tulowia [N] 24,52 22,64 0,189 25,26 25,07 0,869

Sita funkcjonalna [sek] 30,46 24,90 0,146 32,47 31,24 0,759

Szybkos¢ biegowa [sek] 22,20 20,40 0,113 23,52 19,71 0,001

Wytrzymalosc kraZeniowo- 5,22 5,14 0,892 6,81 6,14 0,000
oddechowa [N]

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej I wniosek, ze sredni po-
ziom cech motorycznych w grupie 14-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci a. = 0,05) od sredniego poziomu w grupie 14-latkow wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Roéwnowaga [N] — pomiar 1l

e Szybkos¢ ruchow reki [sek] — pomiar | i pomiar Il

e Gibkos¢ [cm] — pomiar 11

e Zdolno$¢ skocznosciowa [cm] — pomiar | i pomiar 1l
e Sita statyczna [kg] — pomiar II

e Szybkos¢ biegowa [sek] — pomiar Il

e  Wytrzymatos¢ krazeniowo-oddechowa [N] — pomiar 11

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 35. Zdolnosci motoryczne, koordynacyjne i gibko$¢ grup szkoleniowych w wieku 15 lat trenuja-
cych pilke siatkowg — poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki

testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha Wiek _ Wi(_ek Wiek _ Wit_ek
kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Roéwnowaga [N] 8,24 9,54 0,280 8,79 8,38 0,730
Szybko$¢ ruchow reki [sek] 11,23 12,38 0,075 10,58 10,80 0,669
Gibko$¢ [cm] 28,66 22,38 0,015 29,50 27,69 0,431
Zdolnos¢ skocznosciowa [cm] 216,74 210,15 0,224 227,92 222,77 0,455
Sita statyczna [kg] 34,92 28,62 0,084 35,05 35,23 0,942
Sita tutlowia [N] 26,16 26,85 0,607 27,29 27,38 0,945
Sita funkcjonalna [sek] 30,60 28,16 0,568 32,02 28,93 0,454
Szybko$¢ biegowa [sek] 18,71 20,83 0,043 19,94 21,12 0,283
Wytrzymalosc krazeniowo- 4,82 5,09 0,592 6,71 6,58 0,847
oddechowa [N]

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze sredni po-
ziom cech motorycznych w grupie 15-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 15-latkéw wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Gibkos¢ [cm] — pomiar |

e Szybkos¢ biegowa [sek] — pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych r6znic (p>0.05).

103



Tabela 36. Zdolnosci motoryczne, koordynacyjne i gibko$¢ grup szkoleniowych w wieku 16 lat trenuja-
cych pilke siatkowg — poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki
testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha ) Wiek _ Wi(_ek Wiek _ Wit_ek
alendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Roéwnowaga [N] 10,00 9,70 0,801 10,65 8,75 0,164
Szybko$¢ ruchow reki [sek] 10,91 11,07 0,714 10,37 10,54 0,661
Gibko$¢ [cm] 24,96 27,50 0,261 27,92 30,30 0,249
Zdolnos¢ skocznosciowa [cm] 230,00 209,65 0,016 234,15 222,40 0,080
Sita statyczna [kg] 33,23 31,70 0,652 33,31 35,35 0,512
Sita tutlowia [N] 25,38 25,75 0,755 26,73 27,95 0,330
Sita funkcjonalna [sek] 31,95 31,43 0,878 32,30 33,76 0,673
Szybko$¢ biegowa [sek] 18,24 19,60 0,115 19,19 20,26 0,210
Wytrzymalosc krazeniowo- 5,42 5,17 0,639 6,23 7,15 0,090
oddechowa [N]

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom cech motorycznych w grupie 16-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 16-latkéw wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Zdolnos¢ skocznosciowa [cm]— pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych roéznic (p>0.05).
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Tabela 37. Zdolnosci motoryczne, koordynacyjne i gibko$¢ grup szkoleniowych w wieku 17 lat trenuja-
cych pilke siatkowa — porownanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki

testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha Wiek _ Wi(_ek Wiek _ Wit_ek
kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Roéwnowaga [N] 7,97 8,04 0,957 8,14 6,88 0,341
Szybko$¢ ruchow reki [sek] 9,96 10,54 0,100 9,82 10,05 0,457
Gibko$¢ [cm] 28,09 26,08 0,268 35,03 30,35 0,018
Zdolno$¢ skocznosciowa [cm] 244,69 220,62 0,001 250,29 239,96 0,124
Sita statyczna [kg] 42 54 34,84 0,011 49,97 38,96 0,001
Sita tutowia [N] 30,80 26,62 0,003 33,57 30,08 0,010
Sila funkcjonalna [sek] 30,36 31,56 0,643 32,43 33,03 0,817
Szybko$¢ biegowa [sek] 17,32 20,71 0,000 18,38 20,16 0,030
Wytrzymalos¢ krgzeniowo- 5,17 5,82 0,094 6,51 7,71 0,003
oddechowa [N]

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze sredni po-
ziom cech motorycznych w grupie 17-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci a = 0,05) od Sredniego poziomu w grupie 17-latkow wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Gibkos¢ [cm] — pomiar |1

e Zdolnos¢ skocznosciowa [cm]— pomiar |

e Sita statyczna [kg] — pomiar | i pomiar Il

e Sita tutowia [N] — pomiar | i pomiar Il

e Szybkos¢ biegowa [sek] — pomiar I i pomiar Il

e  Wytrzymatos¢ krazeniowo-oddechowa [N] - pomiar 11

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 38. Zdolnosci motoryczne, koordynacyjne i gibko$¢ grup szkoleniowych w wieku 18 lat trenuja-
cych pilke siatkowg — poréwnanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki

testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Cecha Wiek _ Wit_ek Wiek _ Wic_ek
kalendarzowy | biologiczny D kalendarzowy | biologiczny D
X X
Rownowaga [N] 2,88 8,92 0,000 3,88 8,56 0,007
Szybkos¢ ruchow reki [sek] 8,91 10,89 0,003 8,87 10,22 0,005
Gibkos$¢ [cm] 32,63 26,62 0,022 36,63 30,80 0,038
Zdolno$¢ skocznosciowa [cm] 246,00 227,05 0,106 252,63 238,85 0,187
Sifa statyczna [kg] 51,38 36,20 0,000 58,38 40,99 0,000
Sita tutowia [N] 31,63 26,86 0,006 33,38 29,34 0,031
Sifa funkcjonalna [sek] 36,88 27,87 0,025 39,05 29,08 0,021
Szybkos$¢ biegowa [sek] 16,89 19,17 0,080 18,04 19,13 0,282
Wytrzymato$¢ krazeniowo- 6.88 508 b 8,00 6.61 0,014
oddechowa [N]

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalajg na odrzucenie hipotezy zerowej 1 wniosek, ze sredni po-
ziom cech motorycznych w grupie 18-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci a. = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 18-latkow wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Rownowaga [N] — pomiar | i pomiar |1

e Szybkos¢ ruchow reki [sek] — pomiar | i pomiar Il
e Gibkos¢ [cm] — pomiar | i pomiar 11

e Sila statyczna [kg] — pomiar I i pomiar Il

e Sita tutowia [N] — pomiar I i pomiar Il

e Sita funkcjonalna [sek] — pomiar I i pomiar Il

e  Wytrzymatos¢ kragzeniowo-oddechowa [N] — pomiar | i pomiar Il

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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5.3.4. Sprawnos¢ specjalna

Tabela 39. Sprawnosé specjalna grup szkoleniowych w wieku 13 lat trenujacych pitke siatkowg — porow-
nanie wynikéw pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Préb Wiek Wiek Wiek Wiek
roba kalendarzowy |biologiczny P kalendarzowy | biologiczny P
X X
I [ticzba odbic] - odbicia 59,61 60,00 | 0,719 58,50 50,76 | 0,143
sposobem goérnym
2 [liczba odbic] - odbicia 56,83 50,19 | 0,204 55,72 60,18 | 0,008
sposobem dolnym
3 [liczba odbic] — odbicia 62,67 60,69 | 0355 62,22 6129 | 0,647
sposobem goérnym i dolnym
4 [sek] - podanie w przéd 16,39 1730 | 0,098 1528 1673 | 0,002
ido tylu
5 [sek] - podanie z przebiegniceiem| ) ¢ oo 1681 | 0,156 15,17 1645 | 0,024
pod siatkg
6 [suma trafien] - zagrywka teni- 833 763 0,040 8.94 8 53 0.200
sowa
7 [suma trafien] - atak 8,67 813 | 0235 8,67 9,18 0,297
z wlasnego podrzutu
8 [pkt] — atak z wystawienia 13,61 12,50 0,118 13,56 13,35 0,742

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze sredni po-
ziom sprawnosci specjalnej w grupie 13-latkéw wg wieku kalendarzowego rézni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 13-latkéw wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Proba nr 2 [liczba odbi¢] - odbicia sposobem dolnym —pomiar 11
e Proba nr 4 [sek] - podanie w przdd i do tytu — pomiar 11
e Proba nr 5 [sek] - podanie z przebiegnigciem pod siatka — pomiar |1

e Proba nr 6 [suma trafien] - zagrywka tenisowa — pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 40. Sprawnos$¢ specjalna grup szkolemiowych w wieku 14 lat trenujacych pilke siatkowg —
poréwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Proba Wiek Wiek Wiek Wiek
0 kalendarzowy | biologiczny P kalendarzowy | biologiczny P
X X
I [liczba odbic] - odbicia 57,44 58,21 0,685 57,85 58,36 0,735
sposobem goérnym
2 [liczba odbi¢] - odbicia 58,63 57,93 0,719 57,22 58,93 0,269
sposobem dolnym
3 [liczba odbic] - odbicia 61,30 61,00 0,888 61,04 59,50 0,470
sposobem goérnym i dolnym
4 [sek] - podanie w przéd 15,35 15,81 0,357 14,71 15,25 0,356
ido tylu
5 [sek] - podanie z przebiegnig- | 1/ g 15,24 0,490 14,34 14,82 0,269
ciem pod siatka
6 [suma trafien] - zagrywka
‘ 8,33 8,36 0,031 8,85 9,07 0,494
tenisowa
7 [suma trafief] - atak 8,70 8,57 0,789 9,37 8,79 0,169
z wlasnego podrzutu
8 [pkt] — atak z wystawienia 13,67 13,50 0,791 14,33 13,50 0,203

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p>0,05 nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni
poziom sprawnosci specjalnej w grupie 14-latkow wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istot-
nie (przy poziomie istotnosci oo = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 14-latkow wg wieku

biologicznego w przypadku wszystkich cech.

108




Tabela 41. Sprawnos$¢ specjalna grup szkolemiowych w wieku 15 lat trenujgacych pilke siatkowg —

poréwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Préba Wiek Wiek Wiek Wiek
0 kalendarzowy | biologiczny P kalendarzowy biologiczny P
X X
I [liczba odbic] - odbicia sposo-| ¢ o 56,54 | 0,288 55,26 56,15 | 0502
bem gérnym
2 [liczba odbic] - odbicia sposo- 55,18 5746 | 0,103 56,79 5831 | 0,252
bem dolnym
3 [liezba odbic] — odbicia sposo-| - o o) 59054 | 0114 60,39 6046 | 0977
bem gérnym i dolnym
4 [sek] - podanie w przod 14,05 1480 | 0216 14.24 1463 | 0485
ido tylu
5 [sek] - podanie z przebiegnic- 14,22 14,05 | 0793 14,18 1439 | 0648
ciem pod siatkg
6 [suma trafiefi] - zagrywka 8,89 8,54 0,410 8,95 9,15 0,732
tenisowa
7 [suma trafien] - atak 8,55 7.85 0,299 8,95 8,08 0,079
z wlasnego podrzutu
8 [pkt] — atak z wystawienia 14,39 14,85 0,527 14,84 15,23 0,537

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p>0,05 nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni

poziom sprawnosci specjalnej w grupie 15-latkow wg wieku kalendarzowego r6zni sig istot-

nie (przy poziomie istotnosci o = 0,05) od sredniego poziomu w grupie 15-latkow wg wieku

biologicznego w przypadku wszystkich cech.
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Tabela 42. Sprawnos$¢ specjalna grup szkolemiowych w wieku 16 lat trenujacych pilke siatkowg —
poréwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Proba Wiek Wiek Wiek Wiek
0 kalendarzowy | biologiczny P kalendarzowy | biologiczny P
X X
I [liczba odbi¢] - odbicia 53,73 57,75 0,014 53,92 57,05 0,022
sposobem gornym
2 [liczba odbic] - odbicia 55,54 57,45 0,180 54,85 57,00 0,055
sposobem dolnym
3 [liczba odbic] — odbicia 56,50 59,75 0,054 56,96 58.75 0,258
sposobem gornym i dolnym
4 [sek] - podanie w przéd 13,61 15,00 0,020 13,20 13,64 0371
ido tylu
5 [sek] - podanie z przebiegnic- 14,01 14,40 0,559 13,30 14,02 0,137
ciem pod siatkg
6 [suma trafiefi] - zagrywka 8,46 8,25 0,651 9,38 9,10 0,611
tenisowa
7 [suma trafien] - atak 7,92 8,70 0,329 9,38 8,65 0,252
z wlasnego podrzutu
8 [pkt] — atak z wystawienia 14,73 13,80 0,242 15,50 15,35 0,802

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalajg na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze sredni po-
ziom sprawnosci specjalnej w grupie 16-latkéw wg wieku kalendarzowego rézni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 16-latkéw wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Probanr 1 [liczba odbi¢] - odbicia sposobem goérnym — pomiar | i pomiar Il

e Proba nr 4 [sek] - podanie w przdd i do tylu — pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 43. Sprawnos$¢ specjalna grup szkolemiowych w wieku 17 lat trenujacych pilke siatkowg —
poréwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Proba Wiek Wiek Wiek Wiek
0 kalendarzowy | biologiczny P kalendarzowy | biologiczny P
X X
I [liczba odbi¢] - odbicia 52,51 54,27 0,129 53,66 55,04 0,106
sposobem gornym
2 [liczba odbic] - odbicia 54,34 54,96 0,532 55,23 55,81 0,526
sposobem dolnym
3 [liczba odbic] — odbicia 54,57 56,96 0,018 55,43 60,77 0,000
sposobem gornym i dolnym
4 [sek] - podanie w przéd 13.43 14,22 0,084 12,82 14,22 0,007
ido tylu
5 [sek] - podanie z przebiegnic- 12,05 13,82 0,003 13,11 13,81 0,126
ciem pod siatkg
6 [suma trafiefi] - zagrywka 8,71 8,73 0,947 9,06 9,23 0,665
tenisowa
7 [suma trafiefi] - atak 4,69 7.15 0,000 5,69 8,38 0,000
z wlasnego podrzutu
8 [pkt] — atak z wystawienia 14,89 13,88 0,152 16,60 15,00 0,001

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze $redni po-
ziom sprawnosci specjalnej w grupie 16-latkoéw wg wieku kalendarzowego rozni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 16-latkéw wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Probanr 1 [liczba odbi¢] - odbicia sposobem gornym — pomiar | i pomiar Il

e Proba nr 4 [sek] - podanie w przod i do tytu — pomiar |

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).
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Tabela 44. Sprawnos$¢ specjalna grup szkolemiowych w wieku 18 lat trenujacych pilke siatkowg —
poréwnanie wynikow pomiaru wg wieku kalendarzowego i biologicznego (wyniki testu t-Studenta)

Pomiar | Pomiar 11
Proba Wiek Wiek Wiek Wiek
0 kalendarzowy | biologiczny P kalendarzowy | biologiczny P
X X
I [ticzba odbic] - odbicia 52,25 54,31 0,295 52,63 54,80 0,196
sposobem gornym
2 [liczba odbic] - odbicia 54,25 55,17 0,493 54,25 55,13 0,682
sposobem dolnym
3 [liczba odbic] — odbicia 55,88 57,12 0,516 56,25 57.84 0,421
sposobem gornym i dolnym
4 [sek] - podanie w przod 13,47 14,12 0,300 13,27 13,76 0,503
ido tylu
5 [sek] - podanie z przebiegnie- 12,92 13,77 0,339 13,54 13,85 0,619
ciem pod siatkg
6 [suma trafiefi] - zagrywka 8,50 8,58 0,865 9,13 8,88 0,651
tenisowa
7 [suma trafiefi] - atak 5,38 7,02 0,088 5,75 7,92 0,029
z wlasnego podrzutu
8 [pkt] — atak z wystawienia 14,63 14,62 0,991 14,63 15,16 0,501

p — wartos¢ prawdopodobienstwa testowego

Wartosci p<0,05 pozwalajg na odrzucenie hipotezy zerowej i wniosek, ze sredni po-
ziom sprawnosci specjalnej w grupie 18-latkow wg wieku kalendarzowego rdézni si¢ istotnie
(przy poziomie istotnosci o = 0,05) od $redniego poziomu w grupie 18-latkéw wg wieku bio-
logicznego w nastepujacych przypadkach:

e Proba nr 7 [suma trafien] - atak z wlasnego podrzutu — pomiar Il

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono istotnych réznic (p>0.05).

Przedstawione powyzej wyniki badan wtasnych pozwolily na wskazanie szeregu pre-
dyktorow najwiekszego zréznicowania poziomu wynikoéw cech morfologicznych, komponen-
tow masy ciata, zdolnosci motorycznych, koordynacyjnych zdolnosci motorycznych, spraw-
nosci specjalnej 1 gibkosci dla obu okreséw pomiarowych i poszczegdlnych grup wiekowych
pomig¢dzy badanymi, z uwzglgdnieniem wieku kalendarzowego i biologicznego. Zestawienie

przedstawiono w ponizszej postaci tabelarycznej (tab. 45).
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W przypadku etapoéw kariery sportowej mtodych zawodnikow w pitce siatkowej, wy-
niki uzyskane w badaniach wtasnych mogg dostarczy¢ waznych informacji odnosnie parame-
trow istotnych na poszczegdlnych etapach prawidlowego rozwoju kariery sportowej. Nato-
miast w przypadku doboru i selekcji w tej dyscyplinie sportu, szczegdlnie w mtodszych gru-
pach wiekowych, sa to wazne parametry mogace wskazywac na perspektywiczny rozwoj
przysztych utalentowanych jednostek w tej dyscyplinie sportu. Wyniki badan wtasnych moga
by¢ wazne dla szkoleniowcow w pilce siatkowej, szczegdlnie w aspekcie doboru i1 selekcji

zawodnikow na réznych poziomach zaawansowania sportowego.

Tabela 45. Charakterystyka istotnych prognostycznych predyktorow uwzgledniajacych wiek kalendarzo-
wy i biologiczny dla obu okresé6w pomiarowych i poszczegélnych grup wiekowych badanych

Grupa wieku
F/)Iat y Wyniki pomiaréw
Cechy morfologiczne

wysokos¢ ciata, dlugosc¢ klatki piersiowej, dtlugo$é konczyny gornej, obwod klatki piersio-
wej na wysokoséci pach, obwod klatki piersiowej w punkcie xi, obwod bioder, obwod przed-
ramienia, obwdd uda, obwod podudzia, obwdd stopy, szerokos¢ klatki piersiowej, glgbokosé
klatki piersiowej, szeroko$¢ barkow, szerokos¢ miednicy, szeroko$¢ bioder, dlugos¢ stopy,
szerokos$¢ stopy, grubos¢ faldow: fatdu ramiennego, brzusznego nad talerzem, biodrowym,
podudzia

14 wysokos¢ ciata, dlugos¢ konczyny gornej, gigbokos¢ klatki piersiowej, szeroko$¢ miednicy,
szeroko$¢ bioder, grubo$¢ fatdéw: fatdu ramiennego, pachowego

15 obwad klatki piersiowej w punkcie xi, obwod bioder
wysoko$¢ ciata, dlugos¢ konczyny dolnej, obwod bioder, obwod ramienia, obwdd przedra-

16 mienia, obwod podudzia, szerokos$¢ barkdow, szeroko$¢é miednicy, szerokos$¢ bioder, szero-
kos¢ stopy
obwod klatki piersiowej na wysokosci pach, obwod klatki piersiowej w punkcie Xi, obwod

17 pasa, obwod bioder, obwod przedramienia, obwod uda, obwod podudzia, szeroko$¢ barkow,
szeroko$¢ miednicy, szerokos¢ bioder

18 wysokos¢ ciata, dlugo$¢ konczyny gornej, dtugo$é konczyny dolnej, grubosé¢ fatdu ramien-
nego

Komponenty masy ciala

13 masa ciata, PPM, zawarto$¢ tkanki thuszczowej w organizmie w %, FFM, TBW

14 masa ciata, FFM

15 brak zréznicowania

16 FFM, TBW

17 masa ciata, BMI, PPM, zawartos$¢ tkanki tluszczowej w organizmie w %, masa tkanki thusz-
czowej w organizmie w kg, FFM, TBW

18 masa ciata, PPM
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Tabela 45. (c.d.). Charakterystyka istotnych prognostycznych predyktoréw uwzgledniajacych wiek kalen-
darzowy i biologiczny dla obu okreséw pomiarowych i poszczegolnych grup wiekowych badanych

Gru F/);:)/mku Wyniki pomiarow
Zdolnos$ci motoryczne, koordynacyjne, gibkos¢
13 rownowaga, szybko$¢ ruchow reki i zdolno$¢ kocznosciowa, sita statyczna, sita tutowia,
szybkos$¢ biegowa, wytrzymato$¢ krazeniowo-oddechowa
14 szybko$¢ ruchow reki, zdolno$¢ skocznosciowa, wytrzymatosé¢ krazeniowo-oddechowa
15 brak zréznicowania
16 brak zréznicowania
17 sita statyczna, sita tulowia, szybko$¢ biegowa, wytrzymatos¢ krazeniowo-oddechowa
18 rownowaga, szybkos¢ ruchow reki, gibkose, sita statyczna, sita tutowia, sita funkcjonalna,
wytrzymato$¢ krazeniowo-oddechowa
Sprawnos$¢ specjalna
13 brak zréznicowania
14 brak zréznicowania
15 brak zréznicowania
16 proba nr 1 - odbicia sposobem gornym
17 proba nr 1 - odbicia sposobem gornym
18 brak zréznicowania
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6. Dyskusja

Niniejsza praca jest proba wskazania zaleznosci pomigdzy parametrami morfologicz-
nymi a poziomem sprawnosci specjalnej zawodnikow pitki siatkowej w poszczegdlnych kate-
goriach wiekowych, przy czym niejednoznacznie sprecyzowany i interesujacy, wydaje si¢
problem wzajemnych powigzah migdzy zmiennymi, takimi jak, wysoko$¢ ciala, masa ciata,
BMI a innymi, waznymi dla zawodnika pitki siatkowej aspektami, takimi jak: odbicia pitki,
zagrywka, atak czy poruszanie si¢ po boisku.

Wskazniki morfologiczne

W pierwszej kolejnosci realizujac zatozenia pracy scharakteryzowane zostaly po-
szczegolne pomiary antropometryczne. Obecnie uwaza si¢, iz uprawiana dyscyplina sportu
wymaga specyficznych predyspozycji w zakresie budowy, sktadu ciala, a wlasciwosci soma-
tyczne sg czynnikiem selekcji oraz kwalifikacji zawodnika do poszczegolnych dyscyplin
sportowych (Solan i Tatarczuk 2016).

Rozwoj biologiczny cztowieka od momentu zaptodnienia pomimo silnej determinacji
genetycznej, modyfikowany jest szeregiem réznorodnych czynnikow $rodowiskowych
(Laska-Mierzejewska i Olszewska 2003).

Budowa somatyczna i sprawno$¢ fizyczna jest jednym z podstawowych miernikow
stanu zdrowia cztowieka. Badania rozwoju somatycznego, zdolnosci motorycznych sg czgsto
analizowane przez specjalistow (Zaworski 1999; Burdukiewicz i Janusz 2002; Chrzanowska
I wsp. 2002; Bozitow i wsp. 2005; Radochonska i wsp. 2005).

Wyniki przedstawione w poprzednich rozdzialach staly si¢ punktem odniesienia
do weryfikacji pytan badawczych i konfrontacji z danymi opisanymi w literaturze przez auto-
réw wymienionych ponize;.

W badaniach wilasnych, zawodnicy pitki siatkowej w wieku szesnastu lat osiagneli
warto$¢ wysokosci ciata 180,67 cm oraz masy ciata 69,9 kg. Podobne wyniki w swoich bada-
niach uzyskali Domaradzki i wsp. (2022), w ktorych szesnastoletni zawodnicy pitki siatkowe;j
z klubéw na Dolnym Slasku charakteryzowali si¢ $rednia wysoko$cia ciala 183,29 cm
oraz srednig masa ciata 71,25 kg. Natomiast Marciniak 1 Lewandowski (2014) w swoich
badaniach szesnastoletniej miodziezy wskazuja warto$¢ wysokosci ciata 179,50 cm 1 mase
ciata 72,60 kg. Inne wyniki otrzymali w swoich badaniach Acar i1 Eler (2019), gdzie mtodzi
zawodnicy pitki siatkowej w wieku 15 lat osiagneli wysokos$¢ ciata 170,30 cm a masg ciata
59,10 kg. W badaniach Masanovic i Vukasevic (2020) analizujacych roznice w charaktery-

stykach antropometrycznych u zawodnikow z serbskiej Premier Ligue juniorow w pilce siat-

115



kowej i pitkarzy recznych oraz grupy kontrolnej, wartosci wysokosci ciata wynosity odpo-
wiednio 194,28 cm; 181,51 cm; 178,26 cm. Z kolei zawodnicy reprezentacji Korei Potudnio-
wej w pitce siatkowej w mlodziezowych mistrzostwach $wiata rozgrywanych w 2015 roku
mieli $rednio 183,40 cm wysokosci ciata, natomiast zawodnicy z Polski 190,10 cm, a zawod-
nicy pitki siatkowej z Serbii 194,60 cm (Arifi i wsp. 2017). Kolejnym potwierdzeniem rdznic
w zakresie wysokos$ci ciala 1 masy ciata sg wyniki badan Taborsky (2007) oraz Lidor i Ziv
(2010).

Wyniki badan wlasnych w grupie 17 i 18 letnich zawodnikéw pitki siatkowej pokazuja
wysokos$¢ ich ciata na poziomie pomigdzy 180,17 a 183,84. Jak pokazuja doniesienia innych
badaczy, ustepowali oni czotéwce europejskiej. Swiadczy o tym $rednia wysoko$¢ ciata
zawodnikow pitki siatkowej, ktorzy w finale Mistrzostw Europy U17 w 2017 w Turcji osiaga-
li wysoko$¢ ciata: Rosja (199,1 cm), Biatorus (192,44 cm), Grecja (187,5 cm), Wilochy
(192,33 cm), Butgaria (195,84 cm), Holandia (188 c¢cm) (Pineu i wsp. 2005; Bjelica i wsp.
2012; Popovic, i wsp. 2013; Masanovic 2018; Gardasevic i wsp. 2018). Wszystkie wyzej
wymienione reprezentacje znajdowaly si¢ w pierwszej dziesigtce w rankingu zawodow,
a Wtosi zdobyli ztoty medal. Z kolei Boraczynski i wsp. (2012) badali zawodnikéw pitki siat-
kowej z Uczelnianego Klubu Sportowego Chemik Olsztyn, ktorzy podzieleni zostali na trzy
grupy wiekowe: 16, 17 i 18 lat. Wysokos$¢ ich ciata wynosita odpowiednio; 185,80 cm,
186,00 cm i 185,50 cm.

Kolejne analizy dotyczyly pomiaréw szerokos$ci nasad: miedzyrylcowej w nadgarstku,
tokciowej 1 kolanowej. Wyniki pomiaréw pokazuja niewielki wzrost ich szerokos$ci w bada-
nych grupach, lecz istotne statystycznie z wyjatkiem pomiaru nasady mi¢dzyrylcowej w gru-
pie juniorow i po dwuletnim okresie treningu (5,47 cm 1 5,56 cm) oraz nasady kolanowe;j
w grupie kadetow 1 po dwuletnim okresie treningu 9,18 cm oraz 9,29 cm). Nieco wyzsze Wy-
niki zaobserwowali w swoich w badaniach Masanovic i Vukasevic (2020), gdzie siedemna-
stoletni zawodnicy pitki siatkowej mieli szerokos¢ nasady miedzyrylcowej, tokciowej i kola-
nowej na poziomie: 6,96 cm; 7,57 cm oraz 9,78. Ich wyniki pomiaré6w wykazaty, ze zawodni-
cy pitki siatkowe] maja wyzszg warto$¢ Srednicy tokcia niz osoby z grupy kontrolne;j.
Bardzo podobne wyniki uzyskali Masanovic i wsp. (2018) oraz Masanovic i wsp. (2019).
Nalezy zauwazy¢, ze wigksze roznice spodziewane sg na korzy$¢ zawodnikéw pitki siatko-
wej, poniewaz wieloletnie treningi wptywaja na adaptacj¢ uktadu kostnego (Marques i wsp.,
2010). Gardasevic i wsp. (2012) zauwazyli, iz w przysztosci spodziewane jest lekkie zwiek-

szenie szeroko$ci nasad.
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Warto§¢ obwodow poszczegodlnych czgsci ciata takich jak obwdd ramienia, przedra-
mienia uda 1 innych rowniez wzrosta w dwuletnim cyklu treningowym. Warto$ci wszystkich
pomiaréw byly rdwniez istotne statystycznie. Przeglad danych opisowych ujawnia, ze szes$¢
Z o$miu parametréw obwodu sportowca ma wieksza warto§¢ niz osoby z grupy kontrolne;j
(Masanovic i wsp. 2018; Masanovic i wsp. 2019; Masanovic i Vukasevic 2020). Z drugiej
strony, przyrost masy mie$niowej nastepuje pod koniec okresu wzrastania (Arifi i wsp. 2019),
takze systematyczne podejscie do treningu sitowego w pdzniejszych etapach jest uzasadnione
(Balciunas i wsp. 2006), co jest tozsame z wynikami badan w niniejszej pracy.

Wskazniki morfologiczne zawodnikow pitki siatkowej takie jak wysokos$¢ ciata, masa
ciala, obwody ciata i dtugosci konczyn sg przedmiotem badan niektorych autorow (Bayios
i wsp. 2006; Popovic i wsp. 2014; Barraza i wsp. 2015; Herdy i wsp. 2018) w celu znalezienia
najlepszego somatotypu morfologicznego, poziomu rywalizacji i pozycji zawodnikow.

Komponenty masy ciala

Wyniki badan wtasnych pokazuja, Zze przeci¢tna masa ciata zawierala si¢ w granicach
67 — 75 kg (w czasie pomiaru 1) i 70 — 76 kg (pomiar 11).

Masa ciala zawodnikow UKS Chemik Olsztyn to 72,40 kg, 73,1 kg oraz 74,3 kg.
Zawodnicy byli nieznacznie 1zejsi od badanych osob przez autora pracy i (Boraczynski i wsp.
(2012).

Warto rowniez wspomnie¢ o wynikach badan, w ktorych analizowano mase 1 wyso-
kos¢ ciata dwunastoletnich chtopcoéw i dziewczat. Dla przyktadu Puszczatowska-Lizis i wsp.
(2011), badata dwunastolatkow uprawiajacych pitke siatkowa, z ktorych wynika, ze chlopcy
przewyzszali dziewczeta pod wzgledem masy 1 wysokosci ciala.

W niniejszej pracy zbadano rowniez wskaznik wagowo — wzrostowy Queteleta Il -
BMI. Zarowno w I pomiarze jak i w pomiarze II - wynosit on $rednio od 20,6 do 22,5.
Podobne wyniki uzyskat Aytek (2007), ktéry w swoich badaniach zawodnikéw pitki siatko-
wej réznych kategorii grajacych w reprezentacji Turcji, pokazal, iz BMI wynosi w katego-
riach kadet 20,77; junior 20,72 i senior 23,31. Rowniez Biatoskorska i wsp. (2016) w bada-
niach zawodnikow uprawiajgcych pitke siatkowg w wieku 18 roku zycia otrzymali $redni
wynik BMI 23,2, a zawodnicy Chemika Olsztyn mieli wskaznik BMI na poziomie: 21,20
u szesnastoletnich zawodnikow, 21,10 u siedemnastoletnich zawodnikow 1 21,60 u osiemna-
stoletnich zawodnikéw (Boraczynski 1 wsp. 2012). Sa to wyniki bardzo zblizone do wartosci
BMI w analizowanej pracy.

Kolejnym waznym aspektem w badaniach wiasnych to pomiary i analiza komponen-

tow tkankowych.
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Gutin i wsp. (2002) oraz Meyer i wsp. (2006) opisuja wptyw treningu na zmiany kom-
ponentow tkankowych ciata powodujacy obnizanie catkowitego ttuszczu, wzrost bezttusz-
czowej masy ciala, zmniejszanie otluszczenia podskérnego i zmiany jego rozmieszczenia.

Proces treningowy w okoto 50% moze pozytywnie wptyna¢ na transformacj¢ pod-
skornej tkanki thuszczowej opisujacej somatotyp (Giatsis i wsp. 2011; Mili¢ i wsp. 2013;
Popov 2013; Stanid i wsp. 2013), co potwierdzajg wyniki badan witasnych, gdzie procent
tkanki tluszczowej nieznacznie maleje w grupie seniorow (pomiar I - 11,63%; pomiar Il -
11,59%) oraz w grupie kadetow (pomiar I — 11,99%; pomiar Il — 11,80%) po dwuletnim
cyklu treningowym. Zmiany nie s3 istotne statystycznie. W grupie junioréw zawarto$¢ pro-
centowa tkanki tluszczowej w organizmie nieznacznie wzrosta (pomiar 1 — 10,91%; po-
miar 2— 11,49%). Odmienne wyniki badan prezentuje w swojej pracy Aytek (2007), w kto-
rych procent tkanki tluszczowej jest wyzszy w roéznych kategoriach wiekowych wynosi
od 20,77 % u kadetow, przez 20,72 % u juniorow do 23,32 % u seniorow. Rowniez w bada-
niach Biatoskodrskiej i wsp. (2016) zawartos¢ tkanki thuszczowej u zawodnikdéw uprawiajg-
cych pitke siatkowa $rednio wynosita 11,8 %. Ponadto badania te wykazaly negatywny
wplyw wysokiej zawarto$ci tluszczu na sprawno$¢ zawodnika pitki siatkowej. Autorzy
Ci rowniez zwracaja uwage, ze nie zawsze wysoka warto$¢ wskaznika BMI oznacza otytosé
i nadwage. Z kolei u Boraczynskiego i wsp. (2012) zawarto$¢ procentowa tkanki thuszczowej
u mtodych zawodnikéw pitki siatkowej wynosita 14,50 % u szesnastolatkow, 14,00 % u sie-
demnastolatkow i 13, 90 % u osiemnastolatkow. Wartosci wraz z wiekiem zmniejszaly sig,
pomimo tego, byly wyzsze niz w analizowanych grupach badan wtasnych.

Wzrost masy ciata kosztem zwigkszonej tkanki tluszczowej ma negatywny wplyw
na strukture motoryczna zawodnikdw uprawiajacych pitke siatkowa, poniewaz prowadzi
do nier6wnowagi motorycznej i zaklocenia techniki wykonywania niektorych elementéw gry
w siatkdwke. Dobra znajomo$¢ intensywno$ci rozwoju ma ogromne znaczenie ze wzgledu
na jego korelacj¢ ze zdolno$ciami motorycznymi m.in. beztluszczowa masa ciata ma pozy-
tywny wptyw na wyniki sportowe, co oznacza wigkszag mas¢ migsniowa, a tym samym wigk-
szy potencjat sily migsniowej, w przeciwienstwie do ponadfizjologicznej masy ciata (Ivano-
vid i wsp. 2015; Stupnicki i Tomaszewski 2016; Pavlovid i wsp. 2021).

Osinski (2003) analizujac zwigzki wystepujace miedzy poziomem zdolnosci koordy-
nacyjnych a wybranymi wskaznikami morfologicznymi wielkosci, masy, proporcji i kompo-
nentéw ciata, wskazuje szczeg6lnie niekorzystny wptyw znaczaco rozbudowanej tkanki thusz-

czowej.
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W pracy wykazano, iz grubos$¢ fatdéw skorno-thuszczowych wraz z wiekiem zwigk-
szata si¢. W pracy wlasnej tylko w czterech przypadkach nie odnotowano istotnosci staty-
stycznej zwickszenia badanej cechy. W grupie seniorow nie zanotowano istotnosci podczas
analizy grubosci fatdow: ramiennego, brzusznego i1 nad talerzem biodrowym. Grupa kadetow
charakteryzowata si¢ brakiem istotnych zmian tylko w grubosci fatdu ramiennego.

Przeglad r6znych doniesien naukowych wskazuje, iz zawodnicy pitki siatkowej maja
niska warto$¢ grubosci fatdow skorno-ttuszczowych czego mozna si¢ spodziewac, poniewaz
systematycznie zorganizowany trening wplywa na redukcje¢ masy tluszczowej (Masanovic
i wsp. 2018; Masanovic i wsp. 2019; Masanovic i Vukasevic 2020). Powszechnie wiadomo,
ze w wiekszosci sportow nadmierna masa tkanki ttuszczowej pogarsza wydolnos$¢ fizyczng
(Nikolaidis i Vassilios-Karydis, 2011, Nikolaidis i wsp. 2011), dlatego w wigkszosci dyscy-
plin jest niepozadana. Dla przyktadu, u pitkarzy recznych brak znaczacej rdznicy w grubosci
fatldow skornych wykazali Misanovic i Mukasevic (2020). Mozna wigc podejrzewac, ze dzia-
tania nie maja odpowiedniej objetosci 1 intensywnosci, a proces identyfikacji talentdw nie jest
dobrze wykonany.

Zdolnosci motoryczne

Poptawska (2006) i Poptawska i wsp. (2007), w swoich badaniach sprawnosci fizycz-
nej przy pomocy testu Eurofit losowo wybranych chtopcow w wieku 10-19 lat z wojewodz-
twa podlaskiego, nie zaobserwowali Korelacji pomiedzy wartoscig wskaznika BMI a gibko-
$cig. Natomiast Osinski (2003) wskazuje, ze na zmniejszenie zakresu ruchow ma wptyw ilo$§¢
podskornej tkanki thuszczowej, bowiem jej nadmiar wptywa na wigksze przyleganie do siebie
poszczegdlnych segmentéw ciata, stanowigc naturalng barier¢ ograniczajaca obszerno$é
ruchow.

Maciaszek 1 Osinski (2001) w badaniach majacych na celu okreslenie zaleznosci mig-
dzy otluszczeniem ciala a sita migs$ni tulowia mierzong wg instrukcji Eurofit u badanych
chlopcow wskazali, ze skrajnie wysoki lub skrajnie niski poziom ottuszczenia wptywa nieko-
rzystnie na poziom sity mig¢sni tulowia. Stwierdzili, Ze masa ciata i suma pigciu faldow skor-
no-thluszczowych wykazujg statystycznie istotne zwigzki.

Migasiewicz (2006) wskazuje, ze poczawszy 0d 13-14 roku zycia u chtopcow nastepu-
je dynamiczny przyrost sily.

W badaniach Baranskiej i Gajewskiej (2009) wsrod 55 dzieci 1 mtodziezy w wieku
12-18 lat, sita rgki mierzonej dynamometrem wykazuje zwigzek z masg ciata. Wartosci
wskaznika BMI koreluje z wartosciami sity reki wskazujac, ze im wyzszy wskaznik BMI,

tym wigksza sita r¢ki. Podobny trend zauwazono w badaniach wtasnych.
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Préba skoku w dal z miejsca jest to rzetelny test oceniajacy site konczyn dolnych, tzw.
site odbicia (Przeweda i Trze$niowski 1996). A jedne z najnowszych badan (Fathi i wsp.
2019; Nunes i wsp. 2019) informuja nas, ze wyniki w siatkowce zalezg od wysokiego pozio-
mu sity eksplozywnej przejawianej np. podczas wyskokdéw czy zbicia pitki.

W niniejszej pracy rowniez wykonano probe skoku w dal z miejsca. W pierwszym ba-
daniu wyniki w grupach miodzik, kadet i1 junior przedstawiajg si¢ nastepujaco: 199,80 cm,
222,13 cm oraz 244,93 cm. Po dwuletnim okresie treningowym wyniki ulegly poprawie 1 wy-
nosity odpowiednio: 225,67 cm, 230,45 cm, 250,72 cm.

Podobne wyniki uzyskali Hammami i wsp. (2022), ktérzy przeprowadzili badania
na zawodnikach pitki siatkowej w wieku 14-16 lat polegajace na wprowadzeniu ¢wiczen
Zuzyciem gumowych tas§m oporowych w o$miotygodniowym cyklu treningowym. Badani
uzyskali zdecydowanie lepszy wynik zdolnosci skocznosciowych po tym okresie. Proby sko-
ku w dal z miejsca przed wprowadzeniem treningu daty $redni wynik 201,29 cm a po cyklu
treningowym 222,00 cm.

W wyniku pomiardéw, przeprowadzonych na grupie zawodnikow pitki siatkowej
w wieku 14-17 lat pokazano $rednig dtugos$¢ skoku w dal z miejsca na poziomie 174,90 cm
(Acar i Eler 2019). Stwierdzili rowniez statystycznie ujemng zalezno$¢ skoku w dal z pozycji
stojacej a wysokos$cig ciata, zawartoscig tkanki thuszczowej, masg mie$ni tutlowia 1 zawarto-
Scig tkanki tluszczowej, natomiast dodatnig ich warto$¢ wzgledem skoku w dal z miejsca
oraz masy ciala. Aslan i wsp. (2011) okreslili ujemng korelacj¢ miedzy masa ciata a skokiem
w dal z miejsca. Simsek 1 wsp. (2007) w swoich badaniach, w ktorych analizowali wplyw sity
migs$ni konczyn dolnych na wyniki skokow, stwierdzili, Ze istnieje istotny zwigzek miedzy
masg ciata a wydajnoscig skokéw u zawodniczek pitki siatkowej | ligi. Aouichaoui i wsp.
(2014) w swoich badaniach nad sportowcami w okresie dojrzewania stwierdzili ujemnag kore-
lacje miedzy wykonywaniem skokéw w pionie a masg ciata, wzrostem i wskaznikiem masy
ciata. Dla poréwnania zawodnicy uprawiajacy pitk¢ reczng w badaniach Moncef 1 wsp.
(2012) stwierdzili ujemna korelacj¢ miedzy masg ciata a wynikami skokow u elitarnych pitka-
rzy recznych.

W swietle literatury mozna stwierdzi¢, i1z zdolno$ci skoczno$ciowe oraz zawartos¢
tkanki thuszczowej maja istotny wptyw na osiaggni¢cia zawodnikow pitki siatkowe;.

Kolejng badang cecha byta postawa rownowazna. Utrzymanie rOwnowagi jest proce-
sem skomplikowanym koordynacyjnie. Wynika to z uwarunkowania tej zdolno$ci koordyna-
cyjnej przez wiele czynnikow budowy ciata i funkcji zwigzanych ze stanem i funkcjonowa-

niem o$rodkoéw uktadu nerwowego i narzgdow zmystu (Milde 1 wsp. 2007). Rownowaga sta-
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tyczna ma ogromne znaczenie w sporcie dla osigganych wynikéw. Podstawowe umiejetnosci
motoryczne, takie jak rzucanie, kopanie, skakanie, uderzanie, podskakiwanie i skakanie,
wymagaty dobrej rownowagi, aby uzyska¢ maksymalng wydajno$¢ na boisku i zminimalizo-
wac urazy konczyn dolnych w sportach takich jak koszykoéwka i pitka nozna (Karadenizli
i wsp. 2014). Roznice statystyczne w rownowadze statycznej obserwowane u graczy w ko-
szykowke 1 pitke nozng moga by¢ zwigzane z r6znym charakterem i1 umiejetnosciami gry.
Pitkarze podczas meczu musza wykonywac czynnosci konczyn dolnych, takie jak podawanie,
strzelanie 1 drybling, co wymaga zachowania silnej rownowagi. Pitkarz potrzebuje jednonoz-
nej postawy, aby wykonywa¢ rézne wprawne ruchy, takie jak bieganie z duza predkoscia,
mocne kopanie pitki i gwaltowna zmiana kierunku (Orchard 2002; Gerbino i wsp. 2007).
W poréwnaniu do pitkarzy, koszykarze rzadko utrzymujg nieruchoma jedna pozycje nogi
I czgsto zwracajg uwage na bodziec wzrokowy zwigzany z ruchem pitki i zawodnika (Bressel
i wsp. 2007; Tabrizi i wsp. 2013). Zaktada si¢ wiec, ze koszykarz moze stabiej wypracowac
rownowage statyczng niz pitkarze. Do podobnego wniosku mozna doj$¢, analizujac wyniki
badan wiasnych. Zawodnicy pitki siatkowej réwniez nie utrzymuja zbyt dtugo réwnowagi
jednondz w trakcie gry. Pokazuja, ze rownowaga w odniesieniu do norm populacji Polski
(Dobosz 2012) byty zblizone do $redniej. Srednia ilo$é podparé w tescie wynosita od 8,02
w najstarszej grupie do 10,64 w najmtodszej. Wyniki zaprezentowane przez Rami i Prabhaka
(2018) na grupie czternastoletnich i pigtnastoletnich pitkarzy noznych i koszykarzy wskazuja,
iz pitkarze byli znacznie lepsi (5,44) a koszykarze uzyskali zblizony wynik (8,31). Z kolei
zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez Gokdemira i wsp. (2012), poréwnali osiagi
W rownowadze dynamicznej i statycznej sportowcodw roéznych dyscyplin. Stwierdzili, ze row-
nowaga dynamiczna koszykarzy jest wyzsza niz zawodnikow pitki siatkowej i pitki noznej,
awyniki w rownowadze statycznej koszykarzy byly nizsze niz wyniki pitkarzy noznych
I zawodnikow pitki siatkowej. Wyniki innych badan uzasadniajg istotng réznicg w rownowa-
dze statycznej pomigdzy zawodnikami krykieta, pitkarzami oraz zawodnikami pitki siatkowej,
w ktorych pitkarze maja lepsza rownowagg statyczng (5,85 podparc) niz zawodnicy pitki siat-
kowej (6,96 podpar¢) i zawodnicy krykieta (8,03 podpar¢), (Khuman i wsp. 2014).

Wedtug Pietraszewskiej (2011) kinetyke rozwoju sity funkcjonalnej mierzong testem
Zwisu na drazku o ramionach ugigtych (wytrzymatos$¢ sitowa) migéni ramion i barkéw cechu-
je wigksza regularno$¢ u chlopcow. W wynikach badan autora mozna dostrzec regularny
wzrost tej sity wraz z wiekiem 1 stazem treningowym. Mtodzicy osiggali w tescie czas 25,77
s. a po dwoch latach 26,81. Kadeci natomiast wykazali si¢ wieksza silg 1 w tescie osiagneli

podczas pierwszego badania 31,15 s. a po dwdch latach 32,13 s. W obu przypadkach wzrost
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sity nie byt istotny statystycznie. Natomiast juniorzy zanotowali $redni wynik 31,57 s, a jako
seniorzy po dwoéch latach 33,66 s. Tutaj wzrost byt juz istotny statystycznie. W badaniach
Ortegi 1 wsp. (2008) przeprowadzonych na populacji 69 czternastoletnich chtopcéw z roznych
krajow uzyskali §redni wynik 24,20 s.

Jednym z powszechnych testow sprawnosci stuzacych do pomiaru wydolnosci tleno-
wej uczniow jest test 20 m bieg wahadtowy. W pracy Penry i wsp. jest wykazana wysoka
wiarygodnos$¢ maksymalnego poboru tlenu w tym tescie (Penry 1 wsp. 2011). Wyniki badan
autora pokazuja, ze we Wszystkich grupach szkoleniowych poziom wytrzymatosci krazenio-
wo-oddechowej ulegl istotnym statystycznie zmianom (p<0,05). Ten parametr motoryczny
poprawit si¢ po 2-letnm okresie. Liczba zaliczonych w tej probie etapow wynosita odpowied-
nio 5,49 etapu i wzrosta o 1,3 w grupie senioréw, 5,06 etapu i wzrosta o okoto 1,5 w grupie
junioréw, a wsrdd kadetéw wynosita 5,22 i wzrosta 0 2,2.

Ortega i wsp. w 2008 roku w swoich badaniach na zawodnikach i zawodniczkach pitki
siatkowej uzyskali wyniki nieco lepsze wsrod mtodzikow, bo 6,4 etapu (Ortega i wsp. 2008).

Ze wzgledu na zlozono$¢ gry, wazna jest specjalna sprawnos$¢ zawodnika pitki siat-
kowej, ktora rozumiana jest jako umiejetnos¢ szczegodlnej adaptacji do podobnych powtarza-
jacych si¢ sytuacji motorycznych. Jest to adaptacja ukierunkowana, ktéra polega na uksztat-
towaniu poszczegdlnych cech motorycznych i na osigganiu pewnej biegltosci w zlozonym
procesie sterowania ruchami powtarzajacymi si¢ lub podobnymi (Rynkiewicz 2003).

Sprawno$¢ fizyczna jest dobrg miarg zdolnosci organizmu do wykonywania aktywno-
Sci fizycznej 1 ¢wiczen (Ortega 1 wsp. 2008). Oprocz konsekwencji zdrowotnych, sprawnos$¢
fizyczna jest waznym wyznacznikiem sukcesu w wielu popularnych dyscyplinach sportowych
dla mtodziezy (Armstrong i wsp. 2011).

Niniejsza dysertacja zmierzata do osiggnigcia celow teoretycznych, poznawczych
oraz celu utylitarnego. Poprzez szereg badan i analiz podjeto probg odpowiedzi na pytania
badawcze oraz zweryfikowania postawionych hipotez badawczych.

Hipoteza zerowa zaktada brak jakichkolwiek zmian w badanych cechach. Odrzucenie
hipotezy zerowej jednoznacznie wskazuje na zaistnienie zmian w badanych cechach
oraz prowadzi do odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Wyniki badan zawarte w niniejszej dysertacji pozwalaja odpowiedzie¢ na postawione
pytania badawcze.

Niniejsza praca moze sta¢ si¢ zrodlem cennych informacji, przydatnych dla doboru
i selekcji w pitce siatkowej, w pracy zarowno trenerdéw, jak i zawodnikéw uprawiajgcych

te dyscypling sportu.
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Odbiorcg wynikéw przeprowadzonych badan moga by¢ w pierwszej kolejnosci trene-
rzy odpowiedzialni za szkolenie mtodziezy w klubach sportowych. Uzyskane w pracy wyniki
badan mogg postuzy¢ takze osobom pracujacym z dzieémi i mtodziezg w szkole, na lekcjach

wychowania fizycznego oraz rodzicom i opiekunom, co do mozliwosci kierowania kandyda-

tow do uprawiania pitki siatkowe;j.
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7. Whnioski

1. W grupach mtodych zawodnikow pitki siatkowej wystepuje zmienno§¢ w zakresie po-
ziomu cech morfologicznych. Po dwuletnim cyklu treningowym w grupach badanych
zawodnikow nastgpit wzrost poziomu cech morfologicznych zgodnie z prawidtowo-
$ciami rozwoju biologicznego i przyjetymi w badaniach oczekiwaniami. Nastapity row-
niez zmiany w zdolno$ciach motorycznych. Wigkszo§¢ wynikéw badah ulegla popra-
wie.

2. Szybkos¢ biegowa po dwuletnim cyklu treningowym ulegta poprawie jedynie w grupie
kadetow. Z kolei rownowaga wykazata wzrost wynikow u kadetow, natomiast w star-
szych grupach ulegla nieznacznemu obnizeniu.

3. Wiek biologiczny okazat sie czynnikiem roznicujagcym badane cechy morfologiczne.
Zmiany istotne statystycznie zanotowano w cechach dtugosci oraz szerokosci w wieku
14 lat, w obu badaniach. Dla badanych w wieku 16 i 17 lat zanotowano szereg réznic
istotnych statystycznie. Badani w mtodszym wieku biologicznym charakteryzowali
si¢ natomiast nizszymi wynikami pomiarow cech morfologicznych. Pozwala
to na stwierdzenie, iz wiek rozwojowy ma istotny wptyw na poziom badanych cech
I zdolnosci. Natomiast w grupach zawodnikow najstarszych, badani wykazywali roznice
z przewagg wielkosci badanych cech na korzys¢ wieku kalendarzowego.

4. Wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, iz wystepuja zaleznosci pomie¢dzy badanymi c
echami morfologicznymi a poziomem sportowym zawodnikow. Przemawiajg za tym
wyniki korelacji pomiedzy badanymi cechami a wynikami prob sprawnosci specjalne;.

5.  Zmienne, w zakresie cech somatycznych, warunkujace poziom sportowy Wraz z rozwo-
jem biologicznym i stazem treningowym mlodych zawodnikéw pitki siatkowej to prze-
de wszystkim wysoko$¢ ciata, masa ciata, BMI i zawarto$¢ tkanki thuszczowej. Wyso-
kie wyniki osiggnigte w probach sprawnosciowych pozwalaja rowniez na stwierdzenie,
1z warunkuja one podnoszenie poziomu sportowego trenujacych pitke siatkowa na roz-
nym poziomie zaawansowania sportowego poprzez uczestnictwo w systematycznym
procesie treningowym (po dwoch latach treningu).

6. Wyniki badan przedstawione i omowione w pracy pozwalajg z calg pewnoscig stwier-
dzi¢, ze cechy warunkujace poziom sportowy, ulegajg zmianie wraz z rozwojem biolo-

gicznym i stazem treningowym.
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7. Badane zmienne wchodzace w zakres kompleksu cech i zdolno$ci motorycznych pod-
legajg kompensacji ze wzgledu na zréznicowanie wieku kalendarzowego i rozwoju
biologicznego a tym samym stazu treningowego. Szczegdétowy obraz predyktorow po-

ziomu sportowego w poszczegdlnych grupach wieku badanych wykazano w tabeli 45.
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8. Sugestie dla praktyki sportowej

Dokonywanie pomiarow antropometrycznych u sportowcow jest dobrym miernikiem
okre$lania poziomu ich rozwoju oraz tworzenia profili somatycznych sportowcow.
Jest to szczegodlnie wazne w dyscyplinach sportowych, gdzie cechy i budowa somatyczna
maja kluczowe znaczenie w osigganiu wysokiego poziomu sportowego. Pitka siatkowa
Z pewnoscig nalezy do takich dyscyplin sportowych. Zatem badania wtasne moga z pewno-
$cig przyczyni¢ sie¢ do pozyskania wiedzy w powyzszym zakresie dla trenerow siatkowki
zajmujacych sie¢ w szczegodlnosci zawodnikami grup dziecigco - mtodziezowych.

Wyniki badan wtasnych moga by¢ wazne dla szkoleniowcoéw w pitce siatkowej
w aspekcie doboru i selekcji zawodnikdéw na roznych poziomach zaawansowania sportowego
tak pod wzgledem wielkosci cech 1 wskaznikow somatycznych jak 1 poziomu przygotowania
pod wzgledem zdolno$ci motorycznych.

Bardzo wazne jest, aby prowadzi¢ badania cech somatycznych zwigzanych z rozwo-
jem biologicznym mtodego organizmu jak i dokonywa¢ pomiaréw zdolnosci kondycyjnych
u mlodych zawodnikow pitki siatkowej, w celu identyfikacji ich poziomu nie tylko w aspek-
cie wieku kalendarzowego, ale rowniez wieku biologicznego na poszczegdlnych etapach roz-
woju sportowego. Badania wtasne jednoznacznie wskazujg zroznicowanie wynikow poszcze-
golnych pomiarow w zakresie wiek kalendarzowy a wiek biologiczny (tab. 45). Takie podej-
Scie 1 znajomos$¢ prawidlowosci rozwojowych mtodych adeptéw siatkdwki moze z catg pew-
noscig przyczyni¢ si¢ do identyfikowania, przez szkoleniowcow, perspektywicznych zawod-
nikéw 1 uniknigcia eliminowania osobnikdéw pdzniej dojrzewajacych.

Trenerom, ktdrzy pracuja z mtodymi zawodnikami, warto rowniez sugerowac Syste-
matyczne prowadzenie szerokiego zakresu kontroli (testow i pomiaréw) biezacej 1 okresowej,
oraz ich odpowiednig interpretacje. Takie podejScie z pewnoscig przyczyni si¢ do biezacego

optymalizowania obcigzen i efektow treningowych mtodych sportowcow.
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Zalacznik 1. Cechy morfologiczne mtodziezy w roznym wieku kalendarzowym trenujacych pitke siatkowa (pomiar I)

Junior Kadet Mtodzik
Wiek =18 lat Wiek =17 lat Wiek = 16 lat Wiek =15 lat Wiek = 14 lat Wiek =13 lat
Cecha
N=8 N=35 N=26 N=38 N=27 N=18
)_( Sd \ )_( Sd \ )T Sd \ )_( Sd \% )_( Sd \ )_( Sd \Y

Wysokosé ciata (cm) 178,06 | 355 | 1,99 | 18393 | 646 | 351 | 18067 | 667 | 3,69 | 17982 | 7.68 | 427 | 17685 | 596 | 337 | 17326 | 811 | 442
](il;;gosc Klatki piersiowe] | 5070 | 303 | 554 | 5508 | 317 | 576 | 5408 | 304 | 563 | 5329 | 303 | 560 | 5364 | 281 | 524 | 5714 | 315 | 551
](?: 1;'?0“ koficzyny gomej | 2700 | 597 | 766 | 8043 | 7.24 | 901 | 7988 | 436 | 545 | 7974 | 383 | 481 | 7896 | 376 | 476 | 7956 | 371 | 466
g;)g‘)sc koficzyny dolnej | o709 | 1035 | 11,85 | 9454 | 484 | 512 | 9273 | 437 | 471 | 9283 | 570 | 615 | 9187 | 417 | 454 | 9423 | 451 | 479
ng"ko“ siedzeniowa 8923 | 188 | 210 | 9250 | 347 | 375 | 9037 | 389 | 431 | 8972 | 454 | 506 | 9070 | 372 | 411 | 91,54 | 507 | 554
Obwodklatkipiersiowej | g5 13 | 398 | 442 | 92,37 | 512 | 554 | 8806 | 516 | 58 | 8621 | 596 | 691 | 8352 | 469 | 562 | 87,06 | 572 | 657
na wysokos$ci pach (cm)

Obwodklatki piersiowe] | gy 69 | 460 | 547 | 8400 | 461 | 544 | 8054 | 486 | 604 | 7956 | 651 | 820 | 7843 | 550 | 7,11 | 7730 | 533 | 6,70
w punkcie xi (cm)

Obwod pasa (cm) 76,13 | 503 | 6,60 | 7814 | 698 | 893 | 7388 | 469 | 635 | 7326 | 649 | 886 | 7248 | 589 | 813 | 77,94 | 7,91 | 10,14
Obwod bioder (cm) 8975 | 616 | 686 | 92,67 | 659 | 7,12 | 90,00 | 471 | 523 | 8974 | 648 | 7,22 | 8789 | 576 | 655 | 9289 | 713 | 7,67
Obwbd ramienia (cm) 2588 | 113 | 435 | 27,57 | 230 | 834 | 2558 | 232 | 908 | 2425 | 222 | 916 | 2372 | 216 | 912 | 2681 | 300 | 11,18
g?nv)v"d przedramienia 2525 | 128 | 508 | 2571 | 118 | 4,60 | 2465 | 150 | 609 | 2343 | 195 | 830 | 2315 | 189 | 817 | 2533 | 182 | 7.20
Obwod uda (cm) 5294 | 2,65 | 501 | 5437 | 420 | 773 | 5237 | 536 | 1024 | 51,11 | 453 | 887 | 5313 | 994 | 1870 | 54,00 | 382 | 7,07
Obwod podudzia (cm) 3625 | 141 | 390 | 3683 | 228 | 620 | 3583 | 221 | 618 | 3454 | 299 | 864 | 3359 | 235 | 699 | 3711 | 301 | 810
Obwod stopy (cm) 2519 | 107 | 424 | 2464 | 156 | 633 | 2446 | 106 | 432 | 2362 | 150 | 635 | 2278 | 189 | 831 | 2525 | 163 | 645
fvzfjfr(ocl:;’)sc Klatki piersio- | g 03 | 198 | 708 | 2707 | 201 | 719 | 2719 | 162 | 597 | 2631 | 181 | 686 | 2582 | 178 | 688 | 2788 | 199 | 7.5
\?vgb(‘:;o)sc Klatki piersio- | 126 | 125 | 653 | 2038 | 158 | 7.77 | 1906 | 183 | 962 | 1921 | 103 | 1004 | 1939 | 173 | 890 | 1978 | 131 | 660
Szeroko$¢ barkéw (cm) 3818 | 1,41 | 371 | 4022 | 2,09 | 519 | 3917 | 199 | 509 | 37,11 | 327 | 880 | 37,62 | 274 | 728 | 3221 | 149 | 464




Szerokos¢ miednicy (cm) | 2826 | 1,11 | 393 | 2890 | 191 | 659 | 27,99 | 146 | 513 | 27,80 | 149 | 532 | 27,77 | 129 | 463 | 27,69 | 331 | 11,58
Szeroko$¢ bioder (cm) 3325 | 135 | 408 | 3303 | 163 | 489 | 3251 | 170 | 523 | 3231 | 205 | 631 | 3220 | 190 | 589 | 3216 | 230 | 7,14
Dhugoé¢ stopy (cm) 2678 | 094 | 350 | 27,68 | 120 | 435 | 2700 | 133 | 491 | 2711 | 155 | 570 | 2698 | 149 | 553 | 27,07 | 135 | 500
Szerokosé stopy (cm) 1021 | 075 | 730 | 1044 | 062 | 597 | 1033 | 052 | 499 | 1017 | 070 | 68 | 1003 | 067 | 668 | 1057 | 062 | 584
Girubos¢ faldu podiopat-— |79 | 015 | 1947 | 1,00 | 039 | 3838 | 087 | 028 | 3220 | 079 | 032 | 4054 | 086 | 027 |3182| 078 | 032 | 4150
kowego (cm)

gGonEE;):)c fatdu ramienne- 073 021 | 2855 | 118 046 | 39,08 | 1,04 0,34 32,78 0,93 0,38 40,34 1,07 036 | 3418 | 095 0,28 | 29,83
Grubos¢ faldu pachowego

(em) 034 | 013 |368| 041 | 018 | 4478 | 046 | 025 | 5467 | 044 | 019 | 4372 | 058 | 040 | 6987 | 066 | 022 | 3359
Grubos¢ faldu brzusznego

(em) 09 | 046 |47,79| 143 | 080 | 5609 | 126 | 054 | 4259 | 130 | 076 | 5872 | 129 | 050 |3869 | 111 | 047 | 42,50
Grubos¢ faldu nad tale- g ) | 029 | 3418 | 1,35 | 074 | 5466 | 109 | 042 | 3864 | 123 | 067 | 5484 | 129 | 054 |4170 | 104 | 041 | 3930
rzem biodrowym (cm)

Grubos¢ fatdu podudzia

(cm) 086 | 030 |348 | 125 | 035 | 2777 | 122 | 031 | 2522 | 125 | 045 | 3572 | 137 | 037 |27,09| 121 | 029 | 2434
ianj;‘da migdzyrylcowa 528 | 030 | 571 | 552 | 040 | 722 | 532 | 045 | 837 | 559 | 056 | 99 | 520 | 040 | 766 | 522 | 031 | 589
Nasada tokciowa (mm) 644 | 062 | 968 | 649 | 063 | 967 | 630 | 055 | 872 | 653 | 069 | 1055 | 613 | 036 | 58 | 631 | 055 | 866
Nasada kolanowa (mm) | 854 | 079 | 926 | 897 | 070 | 781 | 881 | 054 | 612 | 943 | 087 | 922 | 878 | 051 | 577 | 847 | 050 | 589
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Zalacznik 2. Cechy morfologiczne mtodziezy w roznym wieku kalendarzowym trenujacych pitke siatkowsa (pomiar I1)

Senior Junior Kadet
Wiek = 20 lat Wiek =19 lat Wiek = 18 lat Wiek =17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 15 lat
Cecha
N=6 N=34 N=21 N=34 N=24 N=17
)? Sd \ )? Sd \ )? Sd Vv )? Sd \ )_( Sd \ )? Sd \)
Wysokosé ciata (cm) | 178,68 | 323 | 1,81 | 18405 | 644 | 350 | 18356 | 562 | 3,06 | 181,89 | 821 | 451 | 181,30 | 563 | 3,11 | 182,10 | 2,65 | 146
D.lugo.sc klatki pier- 5465 | 3,18 | 582 55,11 3,17 5,75 54,36 3,44 6,33 54,15 3,36 6,20 | 53,17 | 259 | 487 58,91 5,83 7,39
siowej (cm)
Dhugos¢ koficzyny 7746 | 579 | 747 | 8067 | 722 | 895 | 8030 | 406 | 505 | 7974 | 481 | 603 | 8033 | 342 | 425 | 81,38 | 513 | 587
gornej (cm)
?ﬁlge‘is(cclgq‘;““y“y 87,81 | 10,49 | 11,94 | 9466 | 484 | 511 | 9446 | 381 | 404 | 9387 | 608 | 647 | 9458 | 366 | 38 | 91,32 | 641 | 7,00
Xay;)rl:))sc siedzenio- | o964 | 105 | 218 | 9260 | 348 | 376 | 9237 | 384 | 416 | 9125 | 521 | 571 | 9278 | 403 | 435 | 8960 | 837 | 951
Obwdd klatki piersio-
wej na wysokoscipach | 91,06 | 365 | 401 | 9263 | 526 | 568 | 9112 | 554 | 608 | 89,33 | 667 | 7,46 | 8606 | 471 | 547 | 9294 | 636 | 684
(cm)
Obwod klatki piersio- | g oo | 551 | 557 | gags | 472 | 556 | 8353 | 516 | 621 | 8318 | 671 | 807 | 7956 | 574 | 731 | 7864 | 1143 | 1275
wej w punkcie xi (cm)
Obwod pasa (cm) 7725 | 506 | 656 | 7854 | 734 | 934 | 7662 | 590 | 7,70 | 7639 | 687 | 899 | 7370 | 511 | 6,93 | 7281 | 992 | 1362
Obwod bioder (cm) 9019 | 611 | 677 | 9296 | 663 | 713 | 9377 | 554 | 591 | 9239 | 747 | 808 | 8948 | 497 | 555 | 8661 | 799 | 9,22
Obwod ramienia (cm) | 2650 | 1,20 | 451 | 2797 | 235 | 838 | 2815 | 254 | 902 | 2574 | 299 | 1162 | 2456 | 2,14 | 870 | 2667 | 439 | 1546
gr’nv)v"d preedramienia | ,600 | 076 | 291 | 2594 | 130 | 501 | 2625 | 144 | 547 | 2453 | 218 | 890 | 2404 | 181 | 752 | 2519 | 172 | 685
Obwod uda (cm) 5400 | 2,67 | 495 | 5474 | 438 | 799 | 5438 | 565 | 1038 | 5403 | 472 | 873 | 5383 | 576 | 10,70 | 5507 | 432 | 7.85
Obwod podudzia (cm) | 37,13 | 1,81 | 487 | 37,16 | 241 | 649 | 3675 | 237 | 645 | 3680 | 308 | 836 | 41,85 | 7,67 | 1833 | 4053 | 2,87 | 7,08
Obwod stopy (cm) 2588 | 125 | 48 | 2501 | 177 | 707 | 2494 | 128 | 511 | 2438 | 170 | 698 | 2348 | 1,89 | 804 | 3136 | 311 | 9,92
Szerokosc Klatkipier- | o0 /1 | 519 | 742 | 2814 | 208 | 740 | 2851 | 201 | 704 | 2726 | 175 | 644 | 2695 | 130 | 515 | 2871 | 324 | 1127
siowej (cm)
Giebokosc klatki 1894 | 1,29 | 681 | 2049 | 1,66 | 809 | 1970 | 1,77 | 898 | 1960 | 299 | 1524 | 19,80 | 1,74 | 881 | 2176 | 371 | 17,05
piersiowej (cm)
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Szerokos$¢ barkow

o) 3825 | 1,62 | 423 | 4033 | 200 | 518 | 3973 | 194 | 489 | 3728 | 454 | 1217 | 3801 | 277 | 7,28 | 3272 | 262 | 801
(SCZ;;"I‘OSC miednicy 28,80 | 1,24 | 442 | 2801 | 187 | 648 | 2887 | 1,72 | 59 | 2856 | 1,62 | 567 | 2818 | 097 | 343 | 2864 | 429 | 14,98
Szeroko$é bioder (cm) | 33,28 | 159 | 477 | 3333 | 164 | 491 | 3293 | 181 | 549 | 3277 | 218 | 665 | 3247 | 1,52 | 467 | 3269 | 749 | 22,91
Dhugosé stopy (cm) 26,90 | 097 | 359 | 27.84 | 121 | 436 | 2729 | 130 | 477 | 2741 | 153 | 559 | 2638 | 541 | 2051 | 26,60 | 666 | 2504
Szerokosé stopy (cm) | 10,38 | 076 | 732 | 1050 | 067 | 633 | 1054 | 050 | 477 | 1032 | 071 | 688 | 1017 | 0,70 | 6,90 | 1024 | 2,07 | 20,21
Grubos¢ fatdupodio- |5 | (15 | 1831 | 1,04 040 | 3858 | 1,02 030 | 29,76 | 0,96 039 | 4071 | 094 | 026 | 2731 | 1,08 | 039 | 36,11
patkowego (cm)

i?:?i‘r’ngam“ ramien= 1561 | 016 | 2021 | 1,18 045 | 3829 | 1,19 040 |3377| 1,14 045 |3910| 113 | 035 | 31,12 | 1,03 | 023 | 22,33
Grubos¢ fatdu pacho-

wego (cm) 049 | 020 | 4166 | 047 020 | 4285 | 061 020 |3314| 060 027 | 4452 | 059 | 033 | 5619 | 071 | 018 | 2535
Grubos¢ faldu brzusz-

nego (cm) 091 | 034 |3725| 143 079 | 5501 | 1,49 066 |4452 | 148 078 | 5260 | 124 | 037 | 3009 | 119 | 022 | 1849
Grubos¢ fatdu nad

talerzem biodrowym 090 | 025 | 2786 | 135 069 | 51,16 | 1,25 047 | 3774 | 147 071 | 4856 | 138 | 051 | 3691 | 132 | 051 | 3864
(cm)

S;“(lz‘;:)c fatdupodud-—| o5 | (31 | 3185 | 127 035 | 2792 | 136 034 | 2510 | 1,40 049 | 3531 | 144 | 042 | 2908 | 136 | 033 | 2426
\',\'vzsédni)mledzyrylc‘)' 555 | 040 | 727 | 557 | 044 | 795 | 560 042 | 759 | 572 | 053 | 924 | 539 | 038 | 697 | 600 | 038 | 633
I(\Irs::)da tokciowa 650 | 055 | 837 | 658 068 | 1035 | 673 055 | 820 | 684 062 | 901 | 661 | 053 | 7,94 | 650 | 068 | 1046
Nasada kolanowa 876 | 047 | 539 | 907 | 078 | 857 | 898 | 062 | 695 | 950 | 084 | 882 | 906 | 079 | 871 | 1000 | 049 | 490

(mm)

154




Zalacznik 3. Cechy sktadu ciata mtodziezy w r6znym wieku kalendarzowym trenujacych pitke siatkowsa

Junior Kadet Mtiodzik
Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 15 lat Wiek = 14 lat Wiek =13 lat
Cecha N=8 N=35 N=26 N=38 N=27 N=18
X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sd ‘ v
Pomiar |

Masa ciala [kg] 7048 | 407 | 578 | 7539 | 914 |1213| 6990 | 891 |1275| 6920 | 1090 | 1575 | 67,10 | 7,75 | 1156 | 69,32 | 886 | 12,79
BMI 2227 | 1,04 | 465 | 2234 | 230 | 1030 | 2142 | 1,97 | 919 | 2122 | 2,67 | 1259 | 2145 | 203 | 944 | 2063 184 | 891
PPM [KJ] 7480,50 | 310,71 | 4,15 | 8316,57 | 709,47 | 8,53 | 786458 | 724,27 | 9,21 | 7860,92 | 84111 | 10,70 | 7727,44 | 553,79 | 7,17 | 7879,28 | 691,63 | 8,78
Zawartos$¢ tkanki thusz-

czowej w organizmie 1065 | 223 |2098| 11,85 | 305 |2573| 9,95 270 | 2714 | 1157 | 453 | 3920 | 1325 | 391 |2952| 1009 | 407 | 4034
[%]

x;sjvtgf;;g‘;?[zsg] 833 | 147 |1762| 889 | 333 |3748| 743 | 259 |3484| 837 | 449 |5364| 915 | 331 |3621| 761 298 | 39,14
FFM [Kg] 6214 | 551 | 887 | 6749 | 573 | 849 | 6381 | 589 | 923 | 6064 | 741 |1222| 57,83 | 544 | 941 | 61,71 | 688 | 11,15
TBW [%] 47,76 | 2,90 | 6,08 | 4955 | 409 | 826 | 4582 | 485 | 1057 | 4408 | 560 | 1270 | 4190 | 478 | 1141 | 4512 | 525 | 11,63

Pomiar |1
Senior Junior Kadet
Wiek = 20 lat Wiek =19 lat Wiek = 18 lat Wiek =17 lat Wiek = 16 lat Wiek =15 lat
N=6 N=34 N=21 N=34 N=24 N=17

Masa ciata [kg] 71,71 | 323 | 450 | 7605 | 936 | 1231 | 7267 | 960 |1320| 7398 | 12,09 | 1634 | 7030 | 746 |1061| 7019 | 7,35 | 1047
BMI 2245 | 090 | 399 | 2249 | 236 | 1048 - - - - - - - - - 20,75 181 | 874
PPM [KJ] 747033 | 29471 | 421 | 8310,22 | 729,77 | 8,98 | 8137,00 | 656,83 | 8,07 | 8027,34 | 927,67 | 11,56 | 7796,04 | 534,37 | 6,85 | 7938,78 | 596,61 | 7,52
Zawartos$¢ tkanki ttusz-

czowej w organizmie 1059 | 2,08 | 1969 | 11,82 | 298 | 2519 | 1069 | 325 |3038| 1203 | 475 | 3945 | 1305 | 345 | 2643 | 9,92 422 | 4253
[%]

x;sjvtgf;;s;ic[zﬁg] 826 | 140 |1693| 880 | 314 |3567| 701 333 | 42,06 | 913 504 | 5517 | 9,04 | 308 |3406| 748 312 |47
FFM [kg] 6345 | 3,14 | 495 | 6725 | 705 | 1049 | 6466 | 670 |1035| 6246 | 806 | 1291 | 5859 | 556 | 949 | 6259 | 515 | 823
TBW [%] 4651 | 390 | 721 | 4879 | 401 | 826 | 4737 | 494 |1043| 4537 | 622 | 1372 | 4251 | 489 | 1150 | 4584 | 378 | 825
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Zalacznik 4. Cechy motoryczne mtodziezy w roznym wieku kalendarzowym trenujacych pitke siatkowsg

Junior Kadet Mtodzik
Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek =15 lat Wiek = 14 lat Wiek = 13 lat
Cecha N=8 N=35 N=26 N=38 N=27 N=18
)? ‘ Sd ‘ \ )T ‘ Sd ‘ \ )_( ‘ Sd ‘ \ )T ‘ Sd ‘ \ )T ’ Sd ‘ \%) )_( ’ Sd ‘ \
Pomiar |
Réwnowaga [N] 828 | 409 | 4940 | 797 | 497 | 6239 | 10,00 | 3,71 | 37,09 | 824 | 356 | 4322 | 10552 | 3,63 | 3452 | 10,83 | 2,09 | 19,32
Szybko§¢ ruchow reki [sek] 891 | 062 | 693 | 996 | 1,02 | 10,28 | 10,91 | 0,98 | 896 | 11,23 | 1,82 | 16,19 | 10,91 | 1,55 | 14,18 | 13,63 | 2,04 | 14,94
Gibkos¢ [em] 32,63 | 481 | 14,74 | 28,09 | 656 | 23,37 | 24,9 | 759 | 30,41 | 28,66 | 6,91 | 24,11 | 26,07 | 437 | 16,75 | 17,11 | 4,16 | 24,29
Zdolnosé skoczno$ciowa [cm] | 246,00 | 18,06 | 7,34 | 244,69 | 2540 | 10,38 | 230,00 | 29,98 | 13,03 | 216,74 | 1590 | 7,34 | 213,96 | 17,10 | 7,99 | 178,56 | 14,72 | 8,24
Sita statyczna [kg] 51,38 | 855 | 16,64 | 4254 | 9,31 | 21,88 | 33,23 | 10,80 | 32,51 | 34,92 | 10,97 | 31,40 | 27,19 | 8,67 | 31,89 | 23,94 | 4,78 | 19,98
Sita tutowia [N] 31,63 | 334 | 1055 | 30,80 | 4,86 | 15,76 | 2538 | 3,37 | 13,28 | 26,16 | 3,73 | 14,26 | 2452 | 423 | 17,24 | 22,33 | 2,38 | 10,64
Sita funkcjonalna [sek] 36,88 | 6,02 | 16,31 | 30,36 | 8,10 | 26,67 | 31,95 | 13,06 | 40,88 | 30,60 | 13,10 | 42,80 | 30,46 | 9,83 | 32,27 | 18,74 | 8,00 | 42,66
Szybkos¢ biegowa [sek] 16,89 | 1,62 | 960 | 17,32 | 1,81 | 10,44 | 18,24 | 2,13 | 11,66 | 18,71 | 3,15 | 16,82 | 22,20 | 3,51 | 1579 | 25,10 | 3,02 | 12,02
Wytrzymatos¢ krazeniowo- 6,88 | 146 | 2120 | 517 | 142 | 2754 | 542 | 1,63 | 3004 | 48 | 149 | 3086 | 522 | 134 | 2565 | - ; ;
oddechowa [N]
Pomiar |1
Senior Junior Kadet
Wiek = 20 lat Wiek =19 lat Wiek = 18 lat Wiek =17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 15 lat
N=6 N=34 N=21 N=34 N=24 N=17

Réwnowaga [N] 888 | 3,60 | 4054 | 814 | 520 | 63,80 | 10,65 | 4,76 | 44,66 | 879 | 356 | 4048 | 9,15 | 3,06 | 3345 | 9,72 | 4,65 | 47,84
Szybko$¢ ruchow reki [sek] 887 | 061 | 683 | 982 | 098 | 995 | 10,37 | 1,03 | 990 | 10558 | 1,66 | 1569 | 10,46 | 1,47 | 14,10 | 11,19 | 1,23 | 11,02
Gibkosé [cm] 36,63 | 578 | 1578 | 3503 | 6,65 | 18,99 | 27,92 | 642 | 2299 | 2950 | 6,86 | 2326 | 29,81 | 4,92 | 1651 | 23,83 | 9,21 | 38,65
Zdolnosé skocznosciowa [cm] | 252,63 | 18,58 | 7,35 | 250,29 | 24,90 | 9,95 | 234,15 | 24,29 | 10,37 | 227,92 | 22,81 | 10,01 | 221,30 | 14,82 | 6,70 | 232,22 | 36,75 | 15,83
Sita statyczna [kg] 58,38 | 7,50 | 12,85 | 49,97 | 9,82 | 19,65 | 3331 | 956 | 28,71 | 3505 | 9,05 | 2582 | 29,04 | 860 | 29,62 | 39,11 | 9,81 | 25,08
Sita tufowia [N] 33,38 | 3,07 | 919 | 3357 | 456 | 13558 | 26,73 | 3,62 | 13,53 | 27,29 | 4,11 | 15,05 | 2526 | 3,12 | 12,35 | 31,22 | 4,88 | 1564
Sita funkcjonalna [sek] 39,05 | 6,09 | 1558 | 32,43 | 7,96 | 24,554 | 32,30 | 12,72 | 39,39 | 32,02 | 13,35 | 41,69 | 32,47 | 11,79 | 36,30 | 18,33 | 9,14 | 49,89
Szybkos¢ biegowa [sek] 18,04 | 1,56 | 868 | 18,38 | 2,17 | 11,80 | 19,19 | 2,31 | 12,04 | 19,94 | 3,17 | 1591 | 23,52 | 3,36 | 14,29 | 17,21 | 1,63 | 947
Wytrzymatos¢ krazeniowo- 800 | 151 | 1890 | 651 | 1,31 | 20,18 | 623 | 145 [2328 | 671 | 1,90 | 2834 | 681 | 1,49 | 21,93 | 857 | 1,70 | 19,80
oddechowa [N]
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Zalacznik 5. Cechy morfologiczne mtodziezy w réoznym wieku kalendarzowym trenujacych pitke siatkows (badanie normalnosci rozktadow
wynikow - warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”)

Senior* Junior* Kadet*
Cecha Pomiar| [ Pomiar Il Pomiar| [ Pomiar Il Pomiar| |  Pomiar Il
p
Wysoko$¢ ciata (cm) 0,999 0,990 0,963 0,999 0,987 0,994
Dtugos¢ klatki piersiowej (cm) 0,998 0,998 0,975 0,957 0,999 0,888
Dtugos¢ konczyny gornej (cm) 0,997 0,999 0,915 0,997 0,991 0,909
Dtugos¢ konczyny dolnej (cm) 0,993 0,999 0,998 0,999 0,865 0,997
Wysoko$¢ siedzeniowa (cm) 0,949 0,999 0,999 0,999 0,909 0,909
Obwod klatki piersiowej na wysokosci pach (cm) 0,999 0,975 0,917 0,997 0,999 0,999
Obwad klatki piersiowej w punkcie xi (cm) 0,909 0,994 0,998 0,944 0,929 0,865
Obwdd pasa (cm) 0,867 0,990 0,997 0,802 0,999 0,909
Obwdd bioder (cm) 0,999 0,847 0,944 0,992 0,929 0,999
Obwod ramienia (cm) 0,999 0,999 0,991 0,991 0,978 0,909
Obwdd przedramienia (cm) 0,884 0,909 0,897 0,897 0,999 0,999
Obwdd uda (cm) 0,984 0,979 0,917 0,996 0,942 0,999
Obwdd podudzia (cm) 0,917 0,994 0,998 0,866 0,888 0,847
Obwdd stopy (cm) 0,944 0,929 0,909 0,999 0,990 0,987
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 0,802 0,999 0,999 0,998 0,991 0,998
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) 0,992 0,929 0,909 0,897 0,912 0,919
Szeroko$¢ barkow (cm) 0,999 0,999 0,865 0,866 0,999 0,998
Szeroko$¢ miednicy (cm) 0,998 0,999 0,909 0,909 0,999 0,997
Szeroko$¢ bioder (cm) 0,990 0,997 0,999 0,998 0,929 0,907
Dtugos¢ stopy (cm) 0,847 0,944 0,929 0,997 0,922 0,979
Szeroko$¢ stopy (cm) 0,888 0,802 0,999 0,990 0,963 0,984
Grubos$¢ fatdu podtopatkowego (mm) 0,909 0,992 0,929 0,993 0,999 0,998
Grubo$¢ fatdu ramiennego (mm) 0,997 0,991 0,978 0,949 0,999 0,999
Grubos¢ fatdu pachowego (mm) 0,909 0,897 0,999 0,999 0,975 0,917
Grubos¢ fatdu brzusznego (mm) 0,999 0,996 0,942 0,909 0,994 0,998
Grubos$¢ fatdu nad talerzem biodrowym (mm) 0,865 0,866 0,888 0,867 0,990 0,997
Grubo$¢ fatdu podudzia (cm) 0,909 0,999 0,990 0,999 0,847 0,944
Nasada migdzyrylcowa (cm) 0,999 0,998 0,991 0,999 0,999 0,991
Nasada tokciowa (mm) 0,909 0,897 0,912 0,884 0,909 0,897
Nasada kolanowa (mm) 0,999 0,990 0,963 0,984 0,979 0,917

* okreslenia oznaczajg kwalifikacje badanych w Il pomiarze
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Zalacznik 6. Cechy sktadu mtodziezy w roznym wieku kalendarzowym trenujgcych pitke siatkowa (badanie normalnosci rozktadow wynikow -

warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”)

Senior* Junior* Kadet*
Cecha . - . - . _
Pomiar | Pomiar 11 Pomiar | Pomiar 11 Pomiar | Pomiar 11
Masa ciata [kg] 0,999 0,999 0,995 0,998 0,929 0,993
BMI 0,998 0,999 0,998 0,997 0,978 0,949
PPM [kJ] 0,999 0,997 0,929 0,907 0,999 0,999
Zawarto$¢ tkanki thuszczowej w organizmie [%] 0,999 0,999 0,997 0,998 0,990 0,999
Masa tkanki thuszczowej w organizmie [kg] 0,997 0,998 0,999 0,999 0,991 0,999
FFM [kd] 0,875 0,897 0,975 0,917 0,912 0,884
TBW [%] 0,999 0,999 0,994 0,998 0,974 0,929

* okreslenia oznaczajg kwalifikacje badanych w Il pomiarze

Zalacznik 7. Cechy motoryczne miodziezy w roznym wieku kalendarzowym trenujacych pitke siatkowa (badanie normalnosci rozktadéw wyni-

kow - warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,.p”)

Senior* Junior* Kadet*
Cecha , . . . . .
Pomiar | Pomiar 11 Pomiar | Pomiar 11 Pomiar | Pomiar 11
Rownowaga [N] 0,258 0,456 0,778 0,458 0,235 0,369
Szybko$¢ ruchow reki [sek] 0,348 0,236 0,459 0,469 0,451 0,358
Gibko$¢ [cm] 0,457 0,745 0,154 0,542 0,408 0,485
Zdolnos¢ skoczno$ciowa [cm] 0,842 0,952 0,268 0,147 0,148 0,241
Sita statyczna [kg] 0,489 0,753 0,336 0,264 0,753 0,208
Sita tutowia [N] 0,129 0,159 0,374 0,438 0,256 0,446
Sita funkcjonalna [sek] 0,536 0,665 0,762 0,552 0,460 0,509
Szybkos¢ biegowa [sek] 0,399 0,748 0,339 0,509 0,556 0,721
Wytrzymato$é krazeniowo-oddechowa [N] 0,745 0,469 0,664 0,406 0,334 0,466

* okreslenia oznaczajg kwalifikacje badanych w Il pomiarze
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Zalacznik 8. Cechy morfologiczne mtodziezy w roznym wieku biologicznym trenujgcych pitke siatkowa (pomiar I)

Wiek =18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Cecha N=86 N=26 N=20 N=44
X Sd v X Sd \Y X Sd v X Sd v
Wysoko$¢ ciata (cm) 184,85 4,60 2,49 179,98 580 | 3,22 174,28 3,63 | 2,08 163,80 8,55 5,22
Dtugos¢ klatki piersiowej (cm) 55,52 3,05 5,49 53,67 299 | 557 52,70 2,44 | 4,63 50,89 4,08 8,02
Dtugos¢ konczyny gornej (cm) 81,49 4,72 5,79 78,71 533 | 6,77 77,44 225 | 290 73,18 4,37 5,97
Dlugosé¢ konczyny dolnej (cm) 94,99 4,47 4,71 92,22 721 | 7,82 89,83 2,67 | 297 85,77 5,30 6,18
Wysoko$¢ siedzeniowa (cm) 92,47 3,52 3,81 90,85 361 | 397 88,40 2,78 | 3,15 82,03 5,52 6,73
Obwod klatki piersiowej na wysokosci pach (cm) 90,45 5,38 5,94 85,50 426 | 4,99 85,55 593 | 6,94 80,55 5,74 7,13
Obwdd klatki piersiowej w punkcie xi (cm) 77,92 5,28 6,37 76,15 543 | 6,95 74,82 6,19 | 781 73,04 5,90 791
Obwad pasa (cm) 77,65 6,57 8,46 72,54 519 | 7,15 72,85 596 | 8,18 73,63 7,95 | 10,79
Obwad bioder (cm) 93,35 6,19 6,63 88,10 420 | 4,77 87,13 454 | 521 86,13 4,82 5,60
Obwdd ramienia (cm) 26,63 2,55 9,57 24,65 2,23 | 9,03 24,05 2,11 | 8,77 24,54 2,48 | 10,12
Obwad przedramienia (cm) 25,17 1,75 6,94 23,98 189 | 7,88 23,35 1,69 | 7,22 23,03 1,68 7,27
Obwod uda (cm) 55,04 6,08 | 11,05 50,48 3,86 | 7,65 50,40 370 | 7,34 48,34 4,26 8,81
Obwdd podudzia (cm) 36,70 2,52 6,86 34,48 2,85 | 8,26 33,60 1,94 | 579 34,26 2,66 7,78
Obwad stopy (cm) 24,79 1,64 6,62 23,77 150 | 6,33 22,83 125 | 5,47 23,19 1,42 6,12
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 27,84 1,77 6,36 26,61 1,88 | 7,05 26,05 161 | 6,18 24,58 2,21 8,98
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) 20,04 1,73 8,62 19,44 125 | 645 18,85 1,85 | 9,83 18,20 1,52 8,33
Szeroko$¢ barkow (cm) 38,64 3,71 9,61 36,88 2,64 | 7,16 36,31 2,66 | 7,32 35,52 2,46 6,92
Szeroko$¢ miednicy (cm) 26,99 1,77 6,08 26,10 1,47 | 5,28 25,91 123 | 455 25,76 1,47 5,62
Szeroko$¢ bioder (cm) 29,81 1,49 4,44 29,63 1,30 | 4,07 28,78 1,31 | 4,20 27,76 2,14 7,17
Dtugos¢ stopy (cm) 27,73 1,20 4,33 27,11 1,18 | 4,35 26,30 1,03 | 3,90 25,30 1,47 5,82
Szeroko$¢ stopy (cm) 10,54 0,59 5,62 10,23 061 | 592 9,76 052 | 5,33 9,45 0,63 6,71
Grubo$¢ fatdu podtopatkowego (mm) 0,95 0,36 | 38,27 0,74 0,19 | 25,25 0,82 0,28 | 34,02 1,42 0,88 | 61,96
Grubos¢ fatdu ramiennego (mm) 1,10 0,43 | 38,78 0,84 0,32 | 37,54 1,04 0,31 | 29,83 1,69 0,90 | 53,21
Grubo$¢ fatdu pachowego (mm) 0,48 0,28 | 58,82 0,48 0,21 | 43,05 0,52 0,30 | 58,37 1,31 1,06 | 80,49
Grubo$¢ fatdu brzusznego (mm) 1,38 0,68 | 49,30 1,06 0,40 | 37,57 1,43 0,89 | 62,09 1,97 1,07 | 54,23
Grubos¢ fatdu nad talerzem biodrowym (mm) 1,32 0,65 | 49,38 0,98 0,41 | 41,80 1,26 0,59 | 47,03 1,88 1,16 | 61,57
Grubo$¢ fatdu podudzia (cm) 1,29 0,38 | 29,69 1,17 0,33 | 28,69 1,27 0,42 | 33,34 1,77 0,82 | 46,39
Nasada migdzyrylcowa (cm) 5,53 0,47 8,50 5,37 0,38 | 7,09 5,22 0,30 | 5,72 5,02 0,44 8,84
Nasada tokciowa (mm) 6,54 0,56 8,50 6,45 055 | 8,48 5,98 0,41 6,91 6,15 0,62 10,10
Nasada kolanowa (mm) 9,03 0,78 8,62 8,94 0,76 | 8,49 8,69 058 | 6,69 9,20 0,90 9,79
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Zalacznik 9. Cechy morfologiczne grup szkoleniowych w ré6znym wieku biologicznym trenujgcych pitke siatkowa (pomiar 1)

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Cecha N=86 N=26 N=20 N=44
X Sd \Y; X Sd Y, X Sd v X Sd v
Wysoko$¢ ciata (cm) 185,34 5,09 2,75 182,47 4,63 2,54 178,20 6,71 3,76 171,57 9,22 5,37
Dtugos$¢ klatki piersiowej (cm) 57,97 9,11 15,72 58,27 9,69 16,63 55,37 7,66 13,83 53,98 559 | 10,35
Dtugo$¢ konczyny gornej (cm) 82,52 5,76 6,97 80,07 5,56 6,94 79,05 4,47 5,66 75,73 5,01 6,62
Dtugo$¢ konczyny dolnej (cm) 93,76 6,39 6,82 91,02 9,59 10,54 90,97 5,44 5,99 88,38 6,87 7,77
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 92,08 5,14 5,58 89,95 7,61 8,46 87,78 7,79 8,88 85,70 6,61 7,71
Obwod klatki piersiowej na wysokosci pach (cm) 92,41 5,60 6,06 88,67 3,67 4,14 88,43 7,15 8,09 83,86 6,15 7,33
Obwod klatki piersiowej w punkcie xi (cm) 82,92 18,82 24,19 79,23 21,42 29,33 78,12 18,77 24,65 74,82 11,82 | 15,79
Obwod pasa (cm) 72,19 17,87 24,76 67,10 19,29 28,76 69,90 17,00 24,33 70,64 10,99 | 15,56
Obwod bioder (cm) 89,54 13,54 15,13 85,17 14,83 17,41 85,83 14,12 16,45 85,68 8,26 9,64
Obwod ramienia (cm) 28,75 4,46 15,51 27,35 4,60 16,84 26,05 4,00 15,37 25,92 3,79 | 1461
Obwod przedramienia (cm) 25,76 1,62 6,29 24,73 2,02 8,15 24,35 1,97 8,11 24,00 2,04 8,51
Obwod uda (cm) 52,47 9,74 18,56 48,52 10,13 20,89 50,51 9,24 18,29 49,91 6,78 | 13,58
Obwdd podudzia (cm) 35,19 5,96 16,94 33,16 6,69 20,18 43,80 44,16 100,83 34,18 390 | 1141
Obwod stopy (cm) 25,86 2,91 11,27 25,44 3,36 13,21 24,37 2,84 11,64 23,91 1,96 8,21
Szerokos$¢ klatki piersiowej (cm) 28,58 2,22 7,77 27,35 1,50 5,50 26,88 1,61 5,99 25,78 1,91 7,42
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) 21,89 4,68 21,39 21,92 4,31 19,67 19,52 4,76 24,37 19,00 2,85 | 15,02
Szeroko$¢ barkow (cm) 38,25 5,02 13,12 36,70 4,43 12,06 35,50 5,15 14,51 36,20 3,36 9,28
Szeroko$¢ miednicy (cm) 31,95 6,07 22,48 29,10 6,81 26,29 27,06 5,57 21,63 26,10 3,66 | 13,82
Szeroko$¢ bioder (cm) 33,53 10,62 35,61 31,95 11,78 42,45 31,10 9,74 33,85 29,81 6,34 | 21,40
Dtugos¢ stopy (cm) 24,79 8,69 35,06 23,34 9,85 42,22 22,96 9,60 41,84 24,98 522 | 20,89
Szeroko$¢ stopy (cm) 9,45 3,21 33,94 8,78 3,60 41,02 9,13 2,95 32,35 9,44 1,88 | 19,87
Grubos¢ fatdu podtopatkowego (mm) 1,09 0,41 37,88 0,95 0,32 33,32 0,98 0,32 32,37 1,12 0,63 56,65
Grubos¢ fatdu ramiennego (mm) 1,19 0,44 36,71 0,98 0,37 37,20 1,12 0,45 40,66 1,28 0,65 50,26
Grubos¢ fatdu pachowego (mm) 0,66 0,41 61,46 0,59 0,27 45,45 0,75 0,37 49,37 0,84 0,69 | 82,19
Grubo$¢ fatdu brzusznego (mm) 1,98 1,58 79,61 1,93 1,65 85,42 1,84 1,49 81,21 1,63 1,16 | 70,99
Grubos¢ fatdu nad talerzem biodrowym (mm) 2,03 1,88 92,52 1,98 1,92 96,87 1,89 1,63 86,46 1,72 1,34 | 77,73
Grubo$¢ fatdu podudzia (cm) 2,31 2,65 | 114,98 2,41 3,00 | 124,26 2,17 2,38 109,46 1,84 158 | 85,67
Nasada miedzyrylcowa (cm) 5,64 0,48 8,57 5,56 0,41 7,41 5,58 0,49 8,82 5,23 0,47 8,91
Nasada tokciowa (mm) 6,77 0,61 8,99 6,71 0,56 8,40 6,50 0,59 9,14 6,48 0,67 | 10,30
Nasada kolanowa (mm) 9,22 0,82 8,87 9,23 0,67 7,24 8,95 0,71 7,88 9,19 0,84 9,19
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Zatacznik 10. Cechy sktadu ciata mtodziezy w réznym wieku biologicznym trenujacych pitke siatkowa

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Cecha N=86 N=26 N=20 N=44
X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sd ’ v X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sq ‘ v

| badanie
Masa ciata [kg] 76,15 7,66 | 10,05 65,37 4,85 7,41 63,68 5,09 7,99 56,31 5,55 9,86
BMI 22,39 2,06 9,20 20,27 1,86 9,18 20,66 2,11 | 10,20 21,11 2,46 | 11,65
PPM [kJ] 8343,93 | 609,48 7,30 | 7587,31 | 355,78 4,69 | 739550 | 440,85 5,96 | 6972,25 | 449,51 6,45
Zawarto$¢ tkanki tluszczowej w organizmie [%] 12,21 3,68 | 30,15 9,66 3,00 | 31,09 12,08 4,40 | 36,43 16,30 8,65 | 53,05
Masa tkanki ttuszczowej w organizmie [Kg] 9,48 3,56 | 37,58 6,58 2,34 | 35,56 7,83 3,18 | 40,61 10,18 524 | 51,48
FFM [kg] 66,39 5,56 8,38 59,48 5,20 8,74 56,19 3,89 6,92 47,47 9,71 | 20,45
TBW [%] 48,60 4,20 8,65 43,93 4,17 9,48 41,20 2,31 5,60 31,55 10,46 | 33,15

Il badanie
Masa ciata [kg] 77,26 8,43 | 10,92 69,12 5,81 8,40 67,74 10,78 | 15,91 62,38 7,27 | 11,66
BMI 22,43 2,19 9,77 20,55 1,85 8,98 21,34 2,10 9,83 21,49 2,34 | 10,87
PPM [kJ] 8353,50 | 650,38 7,79 | 775,38 | 409,29 5,28 | 7578,20 | 807,26 | 10,65 | 7449,86 | 708,76 9,51
Zawarto$¢ tkanki thuszczowej w organizmie [%] 12,26 3,77 | 30,73 9,76 3,01 | 30,87 11,96 4,80 | 40,11 12,98 5,20 | 40,09
Masa tkanki thuszczowej w organizmie [kg] 9,53 3,64 | 38,15 6,86 2,49 | 36,26 8,24 4,68 | 56,78 8,44 4,36 | 51,63
FFM [kg] 66,79 6,20 9,28 60,93 4,34 7,13 57,85 6,72 | 11,62 51,10 9,90 | 19,37
TBW [%] 48,73 4,45 9,14 45,47 3,74 8,22 42,62 4,60 | 10,80 38,25 9,89 | 25,85
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Zalacznik 11. Cechy motoryczne mtodziezy w r6znym wieku biologicznym trenujacych pitke siatkowsa

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Cecha N=86 N=26 N=20 N=44
X ‘ S4 ‘ v X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sd ‘ v X ‘ Sd ‘ v
Pomiar |
Rownowaga [N] 892 | 413 | 46,35 804 | 492| 61,20 970 | 427 | 4401 | 1145| 443 | 38,65
Szybko$¢ ruchdw reki [sek] 10,89 | 1,79 | 1647 | 1054 | 173 | 1645| 11,07 | 1,92 | 17,35| 1301 | 193 | 14,85
Gibko$¢ [cm] 26,62 | 7,10 | 26,69 | 2608 | 742 | 2845| 2750| 7,09 | 2578 | 2000| 7,35| 36,77
Zdolno$¢é skocznosciowa [cm] 227,05 | 32,25 | 1421 | 22062 | 28,69 | 13,00 | 20965 | 21,80 | 10,40 | 170,39 | 62,51 | 36,69
Sita statyczna [kg] 36,20 | 11,01 | 30,42 | 3484 | 13,73 | 39,40 | 31,70 | 12,00 | 37,87 | 2500 | 10,25 | 41,01
Sita tulowia [N] 2686 | 467 | 1737 | 2662 | 562 | 2112 | 2575| 484 | 1881 | 2261 | 524 | 2319
Sita funkcjonalna [sek] 27,87 | 11,00 | 39,46 | 3156 | 11,99 | 37,98 | 3143 | 838 | 2665 | 21,39 | 14,62 | 68,35
Szybkos¢ biegowa [sek] 1917 | 3,63 | 1892 | 2071 | 441 | 2128| 1960 | 3,60 | 1836 | 21,12 | 280 | 13,26
Wytrzymato$¢ krazeniowo-oddechowa [N] 508 | 1,47 | 2889 582 | 144 | 2467 517 | 189 | 3651 500 | 1,52 | 30,44
Pomiar Il
Rownowaga [N] 856 | 4,73 | 5532 856 | 4,73 | 5532 875| 409 | 4674 | 1143 | 532 | 46,49
Szybko$¢ ruchdw reki [sek] 1022 | 1,31 | 1279 | 1022 | 131 12,79 | 1054 | 1,61 | 1527 | 11,96 | 1,80 | 1509
Gibko$¢ [cm] 3080 | 7.63| 2476 | 3080 | 7.63| 2476 | 3030| 741 | 2447 | 2243| 7,77 | 3464
Zdolno$¢é skocznosciowa [cm] 238,85 | 28,65 | 12,00 | 23885 | 2865 | 12,00 | 222,40 | 18,56 8,35 | 189,14 | 63,54 | 33,59
Sita statyczna [kg] 40,99 | 12,65 | 30,87 | 40,99 | 12,65 | 30,87 | 3535| 11,31 | 3201 | 34,00| 961 | 2826
Sita tulowia [N] 2934 | 509 | 1735| 2934 | 509 | 1735| 2795| 478 | 1712| 2532 | 4,79 | 18,93
Sita funkcjonalna [sek] 29,08 | 11,78 | 40,52 | 29,08 | 11,78 | 4052 | 33,76 | 9,76 | 2891 | 2846 | 13,11 | 46,06
Szybkos¢ biegowa [sek] 1913 | 2,79 | 1458 | 1913 | 279 | 1458 | 2026 | 345 | 17,02| 2047 | 294 | 14,35
Wytrzymalo$¢ krazeniowo-oddechowa [N] 6,61 | 1,46 | 22,04 6,61 | 146 | 22,04 715 | 206 | 2880 6,43 | 1,91 | 29,75
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Zalacznik 12. Cechy morfologiczne mtodziezy w roznym wieku biologicznym trenujacych pitke siatkowa (badanie normalnosci rozktadow
wynikow - warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”)

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Cecha Pomiar | Pomiar Il Pomiar | Pomiar Il Pomiar | Pomiar Il Pomiar | Pomiar Il
Wysokos¢ ciata (cm) 0,999 0,990 0,963 0,999 0,987 0,994 0,994 0,998
Dtugosé¢ klatki piersiowej (cm) 0,998 0,998 0,975 0,957 0,999 0,888 0,990 0,997
Dtugo$é¢ konczyny goérnej (cm) 0,997 0,999 0,915 0,997 0,991 0,909 0,847 0,944
Dtugo$¢ konczyny dolnej (cm) 0,993 0,999 0,998 0,999 0,865 0,997 0,998 0,991
Wysokos¢ siedzeniowa (cm) 0,952 0,268 0,999 0,847 0,944 0,992 0,897 0,912
Obwdd klatki piersiowej na wysokosci pach (cm) 0,998 0,975 0,999 0,999 0,991 0,991 0,990 0,963
Obwod klatki piersiowej w punkcie xi (cm) 0,909 0,994 0,998 0,944 0,929 0,865 0,909 0,992
Obwod pasa (cm) 0,909 0,994 0,998 0,875 0,897 0,975 0,997 0,991
Obwod bioder (cm) 0,867 0,990 0,997 0,999 0,999 0,994 0,909 0,897
Obwod ramienia (cm) 0,909 0,984 0,979 0,917 0,996 0,942 0,949 0,999
Obwod przedramienia (cm) 0,993 0,999 0,998 0,348 0,236 0,459 0,999 0,975
Obwod uda (cm) 0,999 0,999 0,991 0,457 0,745 0,154 0,867 0,990
Obwod podudzia (cm) 0,884 0,909 0,897 0,842 0,952 0,268 0,999 0,847
Obwod stopy (cm) 0,984 0,979 0,917 0,999 0,998 0,975 0,999 0,999
Szerokos¢ klatki piersiowej (cm) 0,929 0,993 0,999 0,998 0,129 0,159 0,884 0,909
Glebokos¢ klatki piersiowej (cm) 0,952 0,963 0,929 0,865 0,909 0,992 0,991 0,909
Szerokos¢ barkow (cm) 0,998 0,998 0,975 0,957 0,999 0,888 0,999 0,996
Szeroko$¢ miednicy (cm) 0,997 0,999 0,915 0,997 0,991 0,909 0,865 0,866
Szerokos¢ bioder (cm) 0,993 0,999 0,998 0,999 0,865 0,997 0,909 0,999
Dthugos¢ stopy (cm) 0,949 0,999 0,999 0,999 0,909 0,909 0,802 0,999
Szerokos¢ stopy (cm) 0,999 0,975 0,917 0,997 0,999 0,999 0,992 0,929
Grubos¢ fatdu podtopatkowego (mm) 0,867 0,990 0,997 0,802 0,999 0,909 0,984 0,979
Grubos¢ fatdu ramiennego (mm) 0,999 0,847 0,944 0,992 0,929 0,999 0,917 0,994
Grubos¢ fatdu pachowego (mm) 0,999 0,999 0,991 0,991 0,978 0,909 0,944 0,929
Grubos¢ fatdu brzusznego (mm) 0,884 0,909 0,897 0,897 0,999 0,999 0,847 0,944
Grubos¢ fatdu nad talerzem biodrowym (mm) 0,984 0,979 0,917 0,996 0,942 0,999 0,888 0,802
Grubos¢ fatdu podudzia (cm) 0,917 0,994 0,998 0,866 0,888 0,847 0,802 0,999
Nasada mig¢dzyrylcowa (cm) 0,944 0,929 0,909 0,999 0,990 0,987 0,992 0,929
Nasada tokciowa (mm) 0,942 0,999 0,888 0,802 0,999 0,990 0,999 0,999
Nasada kolanowa (mm) 0,888 0,847 0,802 0,999 0,999 0,998 0,998 0,999
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Zalacznik 13. Cechy sktadu ciata mtodziezy w réoznym wieku biologicznym trenujgcych pitke siatkowa (badanie normalnosci rozktadow
wynikow - warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”)

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Pomiar | Pomiar Il Pomiar | Pomiar Il Pomiar | Pomiar Il Pomiar | Pomiar Il
Masa ciata [kg] 0,999 0,999 0,865 0,866 0,999 0,998 0,842 0,941
BMI 0,998 0,999 0,909 0,909 0,999 0,997 0,865 0,884
PPM [kJ] 0,990 0,997 0,999 0,998 0,929 0,907 0,999 0,999
Zawarto$¢ tkanki thuszczowej w organizmie [%] 0,888 0,802 0,999 0,990 0,963 0,984 0,258 0,456
Masa tkanki thuszczowej w organizmie [kg] 0,909 0,992 0,929 0,993 0,999 0,998 0,348 0,236
FFM [kg] 0,999 0,998 0,991 0,999 0,999 0,991 0,457 0,745
TBW [%] 0,909 0,897 0,912 0,884 0,909 0,897 0,842 0,952

Zalagcznik 14. Cechy motoryczne miodziezy w roznym wieku biologicznym trenujgcych pitke siatkowa (badanie normalno$ci rozktadow wyni-
kow - warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”)

Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Pomiar | Pomiar 11 Pomiar | Pomiar 11 Pomiar | Pomiar Il Pomiar | Pomiar 11
Rownowaga [N] 0,888 0,802 0,999 0,990 0,963 0,984 0,489 0,753
Szybko$¢ ruchow reki [sek] 0,909 0,992 0,929 0,993 0,999 0,998 0,129 0,159
Gibko$¢ [cm] 0,997 0,991 0,978 0,949 0,999 0,999 0,536 0,665
Zdolno$¢ skocznosciowa [cm] 0,909 0,897 0,999 0,999 0,975 0,917 0,399 0,748
Sita statyczna [kg] 0,999 0,996 0,942 0,909 0,994 0,998 0,875 0,897
Sita tutowia [N] 0,865 0,866 0,888 0,867 0,990 0,997 0,999 0,999
Sita funkcjonalna [sek] 0,909 0,999 0,990 0,999 0,847 0,944 0,999 0,999
Szybko$¢ biegowa [sek] 0,999 0,998 0,991 0,999 0,999 0,991 0,998 0,999
Wytrzymato$¢ krazeniowo-oddechowa [N] 0,909 0,897 0,912 0,884 0,909 0,897 0,999 0,997
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Zalacznik 15. Sprawnos$¢ specjalna mlodziezy w r6znym wieku biologicznym trenujacych pitke siatkowa (badanie normalnosci rozktadow wyni-
kow - warto$ci prawdopodobienstwa testowego ,,p”)

) Wiek = 18 lat Wiek = 17 lat Wiek = 16 lat Wiek = 13-15 lat
Proba Pomiar | Pomiar 11 Pomiar | Pomiar 11 Pomiar | Pomiar Il Pomiar | Pomiar 11
1 [liczba odbi¢] - odbicia sposobem gbérnym 0,909 0,976 0,865 0,866 0,910 0,998 0,842 0,941
2 [liczba odbié] - odbicia sposobem dolnym 0,998 0,987 0,907 0,909 0,911 0,944 0,865 0,884
3 [liczba odbié¢] — odbicia sposobem gornym i dolnym 0,922 0,997 0,997 0,998 0,929 0,802 0,599 0,999
4 [sek] - podanie w przod i do tytu 0,458 0,842 0,929 0,369 0,922 0,992 0,397 0,998
5 [sek] - podanie z przebiegnigeciem pod siatkg 0,469 0,665 0,329 0,358 0,963 0,998 0,258 0,456
6 [suma trafien] - zagrywka tenisowa 0,542 0,668 0,429 0,185 0,669 0,998 0,348 0,236
7 [suma trafien] - atak z wlasnego podrzutu 0,147 0,411 0,551 0,369 0,691 0,991 0,457 0,745
8 [pkt] — atak z wystawienia 0,909 0,589 0,916 0,158 0,909 0,897 0,842 0,952
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Streszczenie

Pitka siatkowa jest zespotowa gra sportowa o charakterze walki posredniej wymagaja-
cej wspotdziatania zawodnikow. Glownym celem pracy byto okreslenie rozwojowych, struk-
turalnych i motorycznych uwarunkowan poziomu zawodnikéw trenujgcych pitke siatkowa
na etapach szkolenia mtodzika, kadeta i juniora. Badaniom zostato poddanych 183 zawodni-
kow, z ktorych do analizy zakwalifikowano 152 zawodnikéw. W drugim badaniu poddano
badaniom i analizie 136 zawodnikow. W kategorii mtodzikow (w wieku 13 i 14 lat) w pierw-
szym badaniu wzi¢to udziat 45 zawodnikéw. W kategorii kadet (w wieku 15- 16 lat) 64 za-
wodnikow, natomiast w kategorii junior (w wieku 17-18 lat) 43 zawodnikéw. Do analizy dru-
giego badania zakwalifikowato si¢ 41 kadetow (w wieku 15 i 16 lat), 55 juniorow (w wieku
17 i 18 lat) oraz 40 seniorow (w wieku 19-20 lat). Analizie poddano zawodnikow trenujacych
pitke siatkowg, ktorzy posiadali komplet wynikow zarowno w pierwszym jak i drugim bada-
niu. Do uzyskania celu postuzono si¢ analizg wynikéw badan, na ktoére sktadaty si¢ pomiary
antropometryczne okreslajace aspekty morfologiczne, pomiary sktadu ciata, wyniki testu
EUROFIT okreslajace sprawnos¢ motoryczng oraz wyniki prob sprawnosci specjalnej.

Wyniki przeprowadzonych badan pokazuja, iz w grupach badanych zawodnikéw
nastgpit wzrost poziomu cech morfologicznych zgodnie z prawidlowosciami rozwoju biolo-
gicznego i przyjetymi w badaniach oczekiwaniami. Szybko$¢ biegowa polepszyla si¢ jedynie
w grupie kadetow. Z kolei rownowaga wykazala wzrost wynikéw u kadetow, natomiast
W starszych grupach ulegta nieznacznemu obnizeniu.

Czynnikiem réznicujagcym badane cechy morfologiczne okazal si¢ wiek biologiczny.
Zmiany istotne statystycznie zanotowano w cechach dtugosci oraz szerokosci w wieku 14 lat,
w obu badaniach. Dla badanych w wieku 16 1 17 lat zanotowano szereg rdznic istotnych sta-
tystycznie. Badani w mtodszym wieku biologicznym charakteryzowali si¢ natomiast nizszymi
wynikami pomiaré6w cech morfologicznych co dowodzi, iz wiek rozwojowy ma istotny
wplyw na poziom badanych cech 1 zdolnosci.

Wyniki badan pozwalaja réwniez stwierdzi¢, iz wystgpuja zaleznosci pomigdzy bada-
nymi cechami morfologicznymi, a poziomem sportowym zawodnikoéw, co pokazuja wyniki
korelacji pomigdzy badanymi cechami, a wynikami prob sprawnos$ci specjalne;j.

Wysokos$¢ ciata, masa ciala, BMI 1 zawartos¢ tkanki thuszczowej sg to cechy, ktore
warunkuja poziom sportowy wraz z rozwojem biologicznym 1 stazem treningowym co pro-
wadzi do konkluzji, iz cechy warunkujace poziom sportowy, ulegaja zmianie wraz z rozwo-

jem biologicznym 1 stazem treningowym. Bardzo wazne jest, aby prowadzi¢ badania cech



somatycznych zwigzanych z rozwojem biologicznym mlodego organizmu jak i dokonywac
pomiarow zdolnosci motorycznych u mtodych zawodnikéw pitki siatkowej, w celu identyfi-

kacji ich poziomu nie tylko w aspekcie wieku kalendarzowego, ale réwniez wieku biologicz-

nego na poszczegdlnych etapach rozwoju sportowego.
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Summary

Volleyball is a team sport game with the character of indirect combat requiring
the interaction of players. The main purpose of the study was to determine the developmental,
structural and motor level determinants of players training volleyball at the junior, cadet and
youth training stages. A total of 183 players were tested, of which 152 players were qualified
for analysis. In the second study, 136 players were tested and analyzed. In the junior category
(aged 13 and 14), 45 players took part in the first study. In the cadet category (aged 15-16) 64
athletes, while in the junior category (aged 17-18) 43 athletes. For the analysis of the second
study, 41 cadets (aged 15 and 16), 55 juniors (aged 17 and 18) and 40 seniors (aged 19-20)
qualified. Volleyball training players who had complete results in both the first and second
study were analyzed. The analysis of the results of the study, which consisted of anthropome-
tric measurements determining morphological aspects, body composition measurements,
EUROFIT test results determining motor fitness and results of special fitness tests, were used
to achieve the goal. The results of the study show that, in the groups of athletes examined,
there was an increase in the level of morphological characteristics in accordance with the re-
gularities of biological development and the expectations adopted in the study. Running speed
improved only in the cadet group. Balance, on the other hand, showed an increase in perfor-
mance in cadets, while it decreased slightly in the older groups.

Biological age proved to be a differentiating factor in the morphological traits studied.
Statistically significant changes were recorded in the traits of length and width at age 14,
in both studies. A number of statistically significant differences were noted for subjects aged
16 and 17. On the other hand, the subjects of younger biological age were characterized
by lower measurements of morphological traits, which proves that developmental age has
a significant impact on the level of the traits and abilities studied.

The results of the study also allow us to conclude that there are correlations between
the studied morphological traits and the athletic level of the athletes, as shown by the results
of correlations between the studied traits and the results of special fitness tests.

Body height, body weight, BMI and body fat content are traits that determine sports
level with biological development and training seniority, which leads to the conclusion

that traits determine sports level, change with biological development and training seniority.
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It is very important to conduct research on somatic traits related to the biological deve-
lopment of the young organism as well as to measure fitness abilities in young volleyball
players in order to identify their level not only in terms of calendar age but also biological age

at different stages of sports development.
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